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Beheersing door verweving

De sociale controle van Europese achter standswijken

Justus Uitermark

Vertrekpunt van dit artikel is het idee dat armoede
en de gedragingen die met armoede gepaard kunnen
gaan (criminaliteit, werkloosheid, rebellie, afwijken-
de waarden- en normenpatronen, enzovoorts) op de
een of andere manier gereguleerd moeten worden.
Zoals conservatieve wetenschappers en filosofen,
van Hegel en Bentham tot en met Colquhoun en
Malthus, hebben betoogd, is armoede tegelijkertijd
een noodzakelijke eigenschap van de moderne (ka
pitalistische) maatschappij en één van haar voor-
naamste bedreigingen (zie Dean, 1991; Neocleous,
1996). Dezetwee kenmerken creéren een permanente
behoefte aan controlemechanismen om de externe
nadelige effecten van armoede in de hand te houden
(vergelijk De Swaan, 1987). Die mechanismen heb-
ben, zoal s Friedrich Engels (1887) lang geleden aan-
toondein zijn studie over het huisvestingsvraagstuk,
een uitgesproken ruimtelijke dimensie. Vanuit dit
perspectief wordt in de derde sectie beargumenteerd
dat segregatiepatronen in de Verenigde Staten de
sociaal ruimtelijke voorwaarde vormen voor een be-
paal de wijze om armoede te reguleren. Zoals wordt
uitgelegd is deze strategie - die niet al's zodanig op
nationaal niveau is bedacht maar die de niet gean-
ticipeerde uitkomst is van de beslissingen van indi-
viduele huishoudens en institutionele actoren - ge-
baseerd op een minimalisering van de schadelijke
(externe) effecten van armoede middels ruimtelijke
uitsluiting en repressie. Repressie en (ruimtelijke)
uitsluiting komen ook in Europavoor, zij het in min-
dere mate. Maar is dit het hele verhaal ? De vierde
sectie betoogt van niet. Het importeren van op de
Amerikaanse toestand geénte veronderstellingen -
dat repressie en segregatie belangrijke middelen zijn
om de nadelige effecten van armoede in de hand te
houden - biedt namelijk geen inzicht in de funda-
mentele verschillen tussen beide gebieden. Die ver-
schillen betreffen vooral de aanwezigheidin Europa
van alter natieve strategieén om de maatschappelijke

effecten van armoede te minimaliseren. Natuurlijk
zijn er grote verschillen binnen Europa maar desal-
niettemin is het mogelijk een aantal elementen te
identificeren die mijn inziens typisch zijn voor wat
wel gezien kan worden als een 'Europees aternatief'
voor de Amerikaanse strategie. De meeste Europese
beleidsmakers, -onderzoekers en -uitvoerders zijn
zich echter niet direct bewust van de mate waarin
hun handel en ondersteund wordt door tamelijk spe-
cifieke denkbeelden en maatregelen. Vrijwel alle
rapporten en academische verhandelingen die gepro-
duceerd worden binnen Europa maken gebruik van
eenlingua franca en delen eencommon sense, waar-
door de kans klein wordt dat men buiten bestaande
kaders denkt. Wie zou nu niet verkokering, sociale
uitsluiting, een neerwaartse spiraal van buurten, en-
zovoorts ervaren als acute problemen? Welnu, vrij-
wel niemand in het verleden in deze landen, vrijwel
niemand in de huidige Verenigde Staten en vrijwel
niemand in de rest van de wereld. Wanneer Europa
afgezet wordt tegen een anti-type, in dit geval de
Verenigde Staten, wordt duidelijk in welke mate een
complex en eigenaardig procesvan beleidsinnovatie,
-verspreiding en -toepassing ertoe heeft geleid dat
zich in het huidige Europa een vorm van stedelijk
beleid heeft ontwikkeld die tot op zekere hoogte
zowel historisch als geografisch uniek is. Die unici-
teit kan begrepen worden door een analyse van de
sociaal-economische processen die zich in samen-
hang uitsluitend manifesteren in dezelanden en die,
ondanks de belangrijke verschillen, resulteren in
vergelijkbare institutionele configuraties. Een der-
gelijke analyse maakt inzichtelijk waarom Europa
verschilt van de Verenigde Staten maar niet waar de
verschillen precies uit bestaan. Deze laatste vraag
staat hier centraal.

In mijn poging de contrasten tussen beide gebieden
in kaart te brengen, zal ik op sommige punten ver-
schillen benadrukken en misschien zelfs overdrij-
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ven. Het doel is echter niet zozeer een zeer nauw-
keurige beschrijving van de werkelijkheid te geven
maar meer om aan de hand van een grove en alge-
mene analyse de aandacht te vestigen op het belang
van subtiel e en compl exe strategieén van regul ering.
Deinstrumenten voor het uitvoeren van die analyse
ontleen ik aan de zogenaamde governmentality-lite-
ratuur die in de volgende sectie kort en selectief
wordt besproken.

Bestuur als kunst:
de governmentality-benadering

Foucault heeft eens gezegd dat hij van een analyse
van de staat afzag zoal s hij ook van een overdadige
maaltijd afzag. Desalniettemin heeft hij één tekst
geschreven over de staat waarin hij, tussen deregels
door, aangeeft dat zijn nominalistische benadering
van macht zoal s eerder toegepast op waanzin, delin-
guentie en seksualiteit, ook bij staatsoptreden ge-
bruikt kan worden (Foucault, 1991). Hij besteedt
echter hoofdzakelijk aandacht aan een onderscheid
tussen twee soorten politiek denken. Het eerste soort
denken istypisch voor de middel eeuwse periode en
kan ook in de voormalige communistische en de
huidige dictatoriale staten worden teruggevonden.
De bevolking wordt voorgesteld als een kudde die
verzorgd en geleid moet worden. Elk element be-
hoeft aandacht en de staat moet zich uiteindelijk een
beeld vormen van de gewenste toestand van elk ele-
ment en, zo nodig, ingrijpen om een verandering rich-
ting deze toestand teweeg te brengen. Als typische
vertegenwoordigers van deze manier van denken,
haalt Foucault de Duitsepolizeiwetenschappers aan.
Polizel verwijst hier niet naar a dan niet getinifor-
meerde ordehandhavers maar naar een veel algeme-
nere behoefte om toe te zien op de bevolking. Elk
element van de bevolking wordt in kaart gebracht
en er wordt doorlopend gezocht naar methodes om
zo effectief mogelijk inte grijpen. Dit denken wordt
omschreven als 'pastoraal’, omdat de bevolking be-
schouwd wordt als een kudde en de heerser(s) als
een herder: het gaat in essentie om de wil om de
gehele samenleving tot in detail te ordenen.

Pastijdens de verlichting, onder aanvoering van en-
kele voorname politiek-economen en filosofen (met
name Locke), komt er een soort politiek denken tot
stand dat een werkelijk alternatief biedt voor deze
wijze van denken: het liberalisme. Het liberalisme
is gebaseerd op de idee dat er, nadat voldaan is aan
enkel e basi svoorwaarden, een sfeer kan bestaan die
autonoom kan functioneren en waar geen interven-

tie van de overheid nodig is. 'De onzichtbare hand'
die volgens Adam Smith de economie leidt kan al-
dusworden gezien a'seen substituut voor overheids-
beleid. Sterker nog: het is een volwaardig alterna-
tief, aangezien overheidsbeleid en het functioneren
van de economie zich Uberhaupt slecht tot elkaar ver-
houden. Een strikte scheiding is derhalve geboden.
Of dezevisienu juist is of niet, isonbelangrijk, ook
al moet het gezegd dat in de praktijk zelfs de schijn-
baar meest autonome sferen ingebed zijn in sociale
relaties en mogelijk worden gemaakt door een on-
dersteunend systeem van politieke en bestuurlijke
arrangementen (Polanyi, 1944). Waar het om gaat,
isdat overheidsbeleid niet langer noodzakelijkerwijs
betrekking heeft op het gehele maatschappelijke ge-
beuren: minder sturing kan leiden tot betere resulta-
ten, tot een beter geoliede werking van maatschap-
pelijke processen. Met het liberalisme is ingrijpen
geen vanzelfsprekendheid meer: sommige sferen
worden geselecteerd voor interventie. Bovendien is
men telkens op zoek naar methodes om het zelf-
organiserende vermogen van bepaalde sferen (bij-
voorbeeld de economie) of eenheden (bijvoorbeeld
buurten) te vergroten, om zo het ingrijpen zowel ef-
ficiénter als effectiever te maken. Besturen is een
kunst geworden, ondersteund door kennis van de
mate waarin relatief autonome systemen bestaan en
gevormd kunnen worden.

Hedendaags beleid verraadt enerzijds de aanwezig-
heid van dezelfde behoefte die ook bij de polizei-
wetenschappers aanwezig was. de behoefte om de
samenleving te'maken'’. Inderdaad stamt het Engelse
woord voor beleid, policy, af van police en is het
verwant aan het Duitse begrip polizei (Neocleous,
2000). Anderzijds worden echter specifieke terrei-
nen voor interventie uitgekozen. Er wordt een sfeer
buiten de overheid onderscheiden - meestal de eco-
nomie maar soms 0ok bijvoorbeeld de privé-sfeer -
die mogelijk autonoom is en die niet per se inter-
ventie behoeft. Beleid is dus selectief en daarmee
liberaal. Het politieke denken kan daarmee worden
aangeduid al's een continue tweestrijd tussen pasto-
rale ingrepen en liberal e terughoudendhei d*:

"Thefocus of Foucault's interest in modern govern-
mental rationalitiesconsists, precisely, intherealiza-
tion of what he callsthe'daemonic' coupling of ‘city-
game' and 'shepherd-game': the invention of aform
of secular political pastorate which couples'indivi-
dualization' and 'totalization™ (Gordon, 1991, p. 8).

Deideaaltypesvan de stad en de herder duiden twee
uitersten aan in de manier waarop staatsmacht kan
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‘worden gedacht' (zie ook Osborne & Rose, 1999).
Met deze tekst als startpunt heeft zich in de afgel o-
pen jaren een school van onderzoekers gevormd die
een zogenaamde 'governmentality'-benadering heb-
ben ontwikkeld.

De governmentality-benadering

Geinspireerd door Foucaults lezing over govern-
mentality, hebben diverse auteurs een Foucaul diaans
perspectief op de staat ontwikkeld. Nikolas Rose,
Mitchell Dean en Peter Miller zijn de belangrijkste
vertegenwoordigers van deze benadering. Rose &
Miller (1992, p. 177-178) geven aan dat hun aanpak
op drie punten verschilt van andere, 'traditionele
manieren om de staat te analyseren. Ik noem deze
punten en illustreer hun belang aan de hand van een
voorbeeld dat direct voor dit artikel van belang is.
Ten eerste proberen governmentalityauteurs niet, in
contrast met bijvoorbeeld sociologisch realisme, his-
torische ontwikkelingen te analyserenin termen van
causale verbanden. Ze proberen niet onder de op-
pervlakte van verschijningen en uitspraken 'echte’
structuren teidentificeren. In plaats daarvan gaan ze
uit van de vragen die autoriteiten zichzelf stellen:
"what is our power?; to what ends should it be
exercised?; what effects hasit produced?; how can
we know what we need to know, and do what we
need to do in order to govern?". Hiermee sluiten
deze auteurs zich aan bij Foucaults stelling dat de
heersende klasse nooit obscuur is geweest over haar
bedoelingen. Volgens mij geldt deze observatie ook
voor beleidsnotaswaarin, al dan niet verborgen tus-
sen 'politiek correcte’ opmerkingen en oprechte mo-
rele verontwaardiging over de leefomstandigheden
van armen, direct wordt aangegeven welke belan-
gen worden gediend en waarom men overgaat tot
een bepaald beleid.

Ten tweede schrijven deze auteurs veel belang toe
aan taal. Hierbij gaat het niet om 'ideologi€e’ - zoals
bijvoorbeeld bij Althusseriaanse benaderingen het
geval is- maar om defaciliterende, constitutieve rol
dietaal spedlt bij besturen: menis geinteresseerd in
discours omdat discours bepaalt welke methodesvan
ingrijpen wenselijk en mogelijk zijn en omdat dis-
cours bovendien zelf actief wordt aangewend en
nodig is voor het bereiken van specifieke doelen.
Bijvoorbeeld: paswanneer wijkgemeenschappen een
gevestigd onderdeel geworden zijn van het lingua
francavan bel eidsmakers en andere betrokkenen, kan
men proberen een deel van de verantwoordelijkhe-
den van national e beleidsmakers over te dragen aan
'de’ lokale gemeenschap (cf. Cruikshank, 1999).

Ten derde wordt veel belang gehecht aan kennis.
Besturen in moderne samenlevingen is alleen mo-
gelijk met bepaal de technieken en de ontwikkeling
van deze technieken speelt een centrale rol bij de
veranderingenin de aard van besturen. De boekhoud-
kunde vergemakkelijkte bijvoorbeeld het heffen van
bel astingen en de innovatie van communi catiemid-
delen maakte het mogelijk om met meer kennis'van
een afstand' te besturen. Wanneer nationaal beleid
ten aanzien van achterstandswijken wordt bestu-
deerd, isde aard en omvang van deinformatiestroom
die centrale actoren bereikt van wezenlijke invloed
op de bel el dsopties die op een gegeven moment voor
handen zijn.

Zoa s duidelijk wordt, heeft de governmentalitybe-
nadering een zekere afkeer van theorie (ook al zul-
len de betreffende auteurs dat wellicht niet toege-
ven of anders verwoorden) en vragen ze aandacht
voor de meer 'banal € voorwaarden voor bestuur:"\We
need to study the humble and mundane mechanisms
by which authorities seek to i nstantiate gover nment"
(Rose & Miller, 1992, p. 183). Dat verplicht tot het
onderzoeken van een schier oneindige reeks metho-
des en technieken die op zich staan en niet gezien
moeten worden als onderdeel van groter geheel. In
essentie is hun aanpak - in navolging van Foucaults
houding ten aanzien van macht - een nominalistische.
Tegenover theorieén die de staat zien als een verza-
meling instituties waarover een afzonderlijke ver-
klaring geformuleerd kan worden, stellen zij:

"W thin the problematics of gover nment, one can be
nominalistic about the state: it has no essential ne-
cessity or functionality. Rather, the state can be seen
asa specific way in which the problem of gover nment
isdiscursively codified, a way of dividing a political
sphere, with its particular characteristics of rule,
from other 'non-political spheres' to which it must
bere-lated, and a way in which certain technologies
of government are given a temporary institutional
durability and brought into particular kinds of rela-
tion with each other" (Rose & Miller, 1992, p. 177).

Zoals dit citaat a duidelijk maakt, ziet men staats-
vorming als reeks incidentele gebeurtenissen, niet
als een uniform proces met een overkoepelende lo-
gica. Dat neemt niet weg dat de governmentality-
auteurs algemene uitspraken doen over veranderin-
gen in de vorm van besturen. Sterker nog, de be-
langrijkste ambitie van de benadering bestaat eruit
op basis van nauwkeurige beschrijvingen van deze
gedeeltelijke veranderingen zo goed mogelijk em-
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pirische generalisatieste formuleren. De voornaam-
ste verdienste van deze benadering, in mijn ogen, is
dan ook dat zij een methodol ogisch instrumentarium
heeft ontwikkeld waarbij kleine maar belangrijke
veranderingen kunnen worden geidentificeerd,
gecontextualiseerd en beschreven (maar niet ver-
klaard). Zoals Higgins (2001) stelt, opent deze be-
nadering de"black boxes': er wordt nagegaan welke
reeksaan kleine veranderingen uiteindelijk ertoeleidt
dat er een ontwikkeling plaatsvindt die een structu-
reel bepaalde logica lijkt te hebben (vergelijk Fou-
cault, 1984, p. 98). Ondanks dat ik denk dat het wel
degelijk zinvol istekijken naar structurelefactoren,
Zieik de nadruk op verscheidenheid en detail alseen
positief kenmerk van deze benadering: inderdaad
wordt somste snel aangenomen dat kleine verande-
ringen vanzelf plaatsvinden omdat ze passen in een
algemenelogicaen wordt daarbij voorbijgegaan aan
het feit dat deze veranderingen geéffectueerd moe-
ten worden door actief handelende actoren.
Natuurlijk bestaan er in de betreffende literatuur
belangrijke verschillen tussen publicaties, maar de
meeste studies hebben alskern een onderscheid tus-
sen "political rationalities entechnol ogies of govern-
ment" (zie Miller & Rose, 1990; Rose & Miller,
1992; Rose, 1996a-b, 1999; 2000a; Dean, 1994,
1999). De definities die Rose (19963, p. 42) geeft
voor deze begrippen zijn redelijk gangbaar. Politieke
rationaliteiten moeten volgens hem begrepen wor-
den als:

"practices for the formulation and justification of
idealized schemata for representing reality, analy-
zing it and rectifying it - as a kind of intellectual
machinery or apparatusfor rendering reality think-
ablein such away that isamenableto political pro-
gramming"”.

Politiekerationaliteiten hebben drie dimensies (Rose,
1996a; Rose & Miller, 1992). Ten eerste een morele
dimensie. Denk hierbij bijvoorbeeld aan noties van
rechtvaardigheid en de manier waarop sommige si-
tuaties wel worden beschouwd als 'natuurlijk’ of ge-
geven en andere niet (zie bijvoorbeeld discussies
over inkomensverdeling). Ten tweede hebben zeeen
epistemologisch karakter, in de zin dat ze een be-
paal de conceptualisatie geven van derealiteit en uit-
gaan van veronderstellingen over dewerking van de
samenleving, bijvoorbeeld over de manier waarop
vraag en aanbod in de markt zich tot elkaar verhou-
den of over de relatie tussen criminaliteit en straf-
maat. Ten derde maken rationaliteiten gebruik van
bepaal de taal constructies die nodig zijn om dereali-

teit voor te stellen alsiets dat manipuleerbaar is. De
bevolking kan bijvoorbeeld worden gezien als el ec-
toraat of als verzameling consumenten. In ieder ge-
val zijn dergelijke taal constructies noodzakelijk om
de redliteit 'te denken'. Om alvast vooruit te lopen
op een voorbeeld dat straks nog verder wordt uitge-
werkt: pas wanneer men een concept als leefbaar-
heid heeft bedacht en geintegreerd in het beleids-
discours, kunnen maatregelen worden genomen
om de leefbaarheid te bevorderen. In het kort zijn
"[p]olitical realities ... morally coloured, grounded
upon knowledge, and made thinkable through
language" (Rose & Miller, 1992, p. 179).
Bestuurlijke technologieén moeten worden begre-
pen in termen van de:

"strategies, techniques and procedures through
which different authorities seek to enact program-
mes of government in relation to the materials and
forces to hand and the resistances and oppositions
anticipated or encountered” (Rose, 19963, p. 43).

Dit zijn de dagelijks technieken die heersers voor
handen hebben om hun rationaliteiten door te laten
werken in praktijken. Deze technieken zijn het be-
studeren waard omdat hun aard bepalend is voor
wijze waarop rationaliteiten (beleidsideeén) uitein-
delijk gestalte krijgen. Het gaat niet simpelweg om
implementatie maar om een technische en strategi-
sche interventie waarbij rekening wordt gehouden
met de beschikbare mogelijkheden die op hun beurt
weer bepaald worden door de aanwezige middelen
entechnieken. Met betrekking tot dit punt is het werk
van Latour (1987) bijzonder relevant. Hij stelt zich
de vraag hoe men in staat kan zijn om van een af-
stand te besturen; hoe bijvoorbeeld ambtenaren en
bedrijfsmanagersinvioed uitoefenen over burgersen
werknemers die zij nooit hebben ontmoet. Latour
geeft a's antwoord dat dergelijke objecten van be-
stuur op de een of andere manier 'thuis gebracht'
moeten worden. Het 'een of andere' isbelangrijk hier,
aangezien juist de manier waarop bestuurd wordt van
grote invloed is op de aard en reikwijdte van poli-
tieke rationaliteiten. Wanneer in het navolgende
schijnbaar overmatige aandacht wordt besteed aan
bestuurlijke technologieén is dat omdat de midde-
len deels het doel bepalen. In het algemeen onder-
scheidt Latour (1987, p. 223) drie voorwaarden waar-
aan objecten moeten voldoen om van een afstand
bestuurd te kunnen worden: ze moeten mobiel wor-
den gemaakt zodat ze terug kunnen worden gehaald
naar bestuurscentra; ze moeten stabiel zijn, zodat het
object niet drastisch verandert terwijl informatie
wordt verschoven tussen |okal e settings en bestuurs-
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centra; ze moeten gecombineerd en geaggregeerd
worden zodat in bestuurscentra eenvormige strate-
gieén uitgedacht kunnen worden die evenwel toe-
pasbaar zijn in een verscheidenheid aan lokale set-
tings. Latour vestigt, kortom, de aandacht op het
belang van instrumenten die beleidsmakers en we-
tenschappersin staat stellen dewerkelijkheid op een
gebruiksvriendelijke manier voor te stellen door
kaarten, stetistieken en andere gestandaardiseerde
vormen van representatie.

Technologieén en rationaliteiten komen sameninde
notie van het 'diagram'. Ondanks dat vaak geen dui-
delijke definitie wordt gegeven van dit begrip, is het
duidelijk dat een diagram in het werk van Foucault
gezien moet worden als bepaal de coherente concep-
tievan dekrachten die aanwezig zijn binnen bepaalde
domeinen, variérend van criminele milieus tot en
met, inderdaad, achterstandswijken. Het diagram
kadert het denken van actoren en maakt het moge-
lijk interventies binnen een bepaald krachtenveld te
overwegen. Het is echter niet per se het gewilde re-
sultaat van individueel handelen - het isgeen 'master-
plan', maar een historisch gegroeide verzameling
rationaliteiten die mogelijk worden gemaakt door,
en richting geven aan, technologieén. Uiteindelijk
kan echter het diagram wel de gestalte aannemen
van een schijnbaar gewilde strategie. Dat is, zoalsik
in de rest van het artikel zal uitwerken, ook precies
wat er gebeurd isin Europa en de Verenigde Staten
- in beide gebieden wordt het handelen van actoren
gekenmerkt door overkoepelende principes, zonder
dat iemand de principes bewust heeft uitgedacht of
vastgesteld.

Amerikaansedromen en nachtmerries:
grensbewaking als basisprincipe

In één sectie kan geen uitputtende beschrijving wor-
den gegeven van de Amerikaanse casus. Een korte
schetsisdesal niettemin van belang omdat vaak wordt
verondersteld dat, door voortschrijdende processen
van mondialisering en de consoliderende hegemo-
nie van een neo- of quasi-liberale ethiek, de Vere-
nigde Staten tot op zekere hoogte het voorland van
Europa zijn. Dat kan wellicht zo zijn, maar het is
niet de hele waarheid. De Verenigde Staten zijn niet
alleen een voorland maar vertegenwoordigen tege-
lijk een tegenpool van Europaen dat zullen zein de
nabije toekomst ook blijven doen. Daarom kan dit
land ook dienen al's een anti-type dat kan hel pen het

belang in te zien van kenmerken die door op Europa
georiénteerde commentatoren vaak als vanzelfspre-
kend worden beschouwd.

Individualisering in politieke rationaliteiten

Op het gebied van politieke rationaliteiten en tech-
nol ogieén met betrekking tot achterstandswijken zijn
verschillen tussen de Verenigde Staten en Europain
het verleden minder geprononceerd geweest dan nu
het geval is. Net als huidige ingtituties in Europa
waren in de jaren zestig opgerichte organisaties er-
voor bedoeld verantwoordelijkheden te bundelen en
bewonerste laten participeren in het beleidsproces.
De algemene ambitie was om viade lokal e gemeen-
schap druk uit te oefenen op de lokale en nationale
overheid om zo emancipatie van zowel armen als
zwarten te realiseren (Fox Piven & Cloward, 1977,
Fainstein & Fainstein, 1972). Decentralisatie als
oplossing voor maatschappelijke problemen (zie
Cohen, 1987) is ook nu een centraal onderdeel van
politieke rationaliteiten in het huidige Europa. Sa-
menvallend met het aantreden van Reagan werd ech-
ter een proces ingezet waarbij armen steeds meer
met afkeer en steeds minder met medelijden werden
bejegend. Voor zover verzorgingsstaatarrangementen
aanwezig waren bleken deze echter bestand tegen
het krachtige offensief dat met name door politiek
rechtswerd ingezet (Pierson, 1994). Het gaat daarom
in de eerste plaats om een kwalitatieve verandering
die grotendeels het gevolg is van het wegvallen van
pressiegroepen die de belangen van de armen be-
hartigen. Bestaande regelingen werden herzien om
de zogenaamde afhankelijkheid van staatssteun zo-
veel mogelijk te beperken en detoegankelijkheid van
de regelingen afhankelijk te maken van de mate
waarin armen voldoen aan eisen van morele recht-
matigheid. De individualisering die het armoede-
discours typeert heeft tot gevolg dat er een groep
wordt geconstrueerd die geen moreel recht heeft op
steun. Die denkbeelden worden ontwikkeld in rela-
tie tot dominante waarden en normen; arme zwarten
zijnin dominante discoursen op allemogelijkevlak-
ken de tegenpool van de Amerikaanse droom - lui,
gevaarlijk, ondankbaar, afhankelijk (zie Gans, 1995).
Bij de prototypische (zwarte) 'welfare mother' en de
(zwarte) jeugdige delinquent leidt steun tot afhan-
kelijkheid en moreel verval (vergelijk Wacquant,
1994; Cruikshank, 1999, hoofdstuk 5). Steeds vaker
wordt van deze groepen undeserving poor geéist dat
zij zich conformeren aan allerhande regel s en wordt
elk element van de verzorgingsstaat dat 'staats-
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afhankelijkheid' kan bevorderen drastisch herzien -
geven zonder iets terug te verwachten, zo is de do-
minante beleidsfilosofie van de jaren negentig (zo-
als vertolkt door onder anderen Murray, 1984 en
Mead, 1986), luidt onvermijdelijk het begin in van
een neerwaartse spiraal.

Bestuurlijke technologieén:
controle door afgluiting

Deze opzienbarende verharding ten aanzien van ar-
men duiden sommigen aan a's een overgang van een
'oorlog tegen armoede’ naar een 'oorlog tegen de ar-
men' (Gans, 1995; Katz, 1990). We staan hier niet
uitgebreid stil bij de ethische, politieke en episte-
mologische dimensies van deze verandering maar
merkenwel op dat de strijd niet alleen gevoerd wordt
in de politieke arena maar ook in het stedelijke ge-
bied. De toegenomen politieke afkeer van verzor-
gingsstaatarrangementen deelt een deel van haar lo-
gicamet strategieén van huishoudens en instanties.
Een proces van sociale desidentificatie (zie De
Swaan, 1997) leidt in beide gevallen tot een alomte-
genwoordige angst om benadeel d teworden door een
groep diewordt verondersteld fundamenteel andere
waarden en normen aan te hangen (in het ene geva
via belastingen, in het andere geval viamisdaad en
overlast). En in beide gevallen hangt deze angst sa
men met een niet aflatende behoefte de zwarte en
arme 'Ander’ te disciplineren en controleren. Waar
dat in het ene geval gebeurt door gedragseisen te
verbinden aan het verlenen van 'gunsten’, gebeurt dat
in het andere geval door het opwerpen van ruimte-
lijke barriéres. Segregatie speelt een belangrijke rol
bij deze laatste vorm van controle.

Het structurele karakter van segregatie wordt ver-
oorzaakt door een reeks op zich staande instituties
regelingen die tezamen evengoed een 'strategische
coherenti€e' (zie Rose, 2000a) kennen. Zowel markt-
partijen (bijvoorbeeld makelaars) as huishoudens
schermen woonbuurten af voor zwarte, veela arme
huishoudens. De externalisatie van de nadelige ef-
fecten van (met etniciteit samenhangende) armoede
loopt als een rode draad door dit institutionele com-
plex heen:

"...segregation confines these unpleasant by-
products of racial oppression to an isolated portion
of the urban geography far removed from the
experience of most whites. Resting on a foundation
of segre-gation, apartheid not only denies blacks
their rights as citizens but forces them to bear the

social costs of their own victimization" (Massey &
Denton, 1993, p. 15-16).

Door te spreken over American Apartheid geven
Massey & Denton (1993) aan dat segregatiepatronen
niet alleen het gevolg zijn van uitsorteringsprocessen
maar ook een belangrijke ordenende functie heb-
ben. Segregatie vormt één van de grondslagen voor
de sociale organisatie van de Verenigde Staten enin
het bijzonder voor de ruimtelijke regulering van ar-
moede.

Het zijn niet alleen institutionele arrangementen,
woonvoorkeuren van welgestelde huishoudens en
vooroordelen die concentratie en isol atie van moge-
lijkerwijs gevaarlijke groepen als gevolg en tot doel
hebben. Deze hindernissen voor residentiéleintegra-
tie worden gecomplementeerd met een breed scala
aan handelingen die tot doel hebben bepaalde ge-
bieden Uberhaupt ontoegankelijk te maken voor niet-
residentieel gebruik van ongewenste groepen. Davis
(1990, 1998) schets van Los Angelesisin dit geval
illustratief. Hij bericht uitgebreid over de bestuur-
lijke technieken van surveillance, (grens)bewaking
en afschrikking:

..[W]elivein 'fortress cities brutally divided bet-
ween ‘fortified cells' of affluent society and 'places
of terror' where the police battle the criminalised
poor. The 'Second Civil War' that began in the long
hot summers of the 1960s has been institutionalized
into the very structure of urban space ...In citieslike
Los Angeles, on the bad edge of postmoder nity, one
observes an unprecedented tendency to merge urban
design, architecture and the police apparatusinto a
single, comprehensive security effort”.

Davis (1990, p. 228) stelt dat deze strategieén teza-
men een nieuwe klassenstrijd vormen op het niveau
van de gebouwde omgeving. Ondanks dat er nog
wordt gevochten, is de strijd bedlist.

"..[T]oday's pharaoic scalesof residential and com-
mercial security supplants residual hopesfor urban
reformand social integration...Theold liberal para-
digm of social control, attempting to balance re-
pression with reform, has long been superseded by
a rhetoric of social welfare that calculates the
interests of the urban poor and the middle classes
asa zero-sumgame" (Davis, 1990, p. 224).

Door Smith (1996, 1999) wordt gesteld dat het hier
gaat om een politiek discoursdat functioneel isvoor
kapitalisten die in binnenstedelijke wijken willen
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investeren. Op basis van een combinatie van econo-
mische'common sense' en morel e verwerping wordt
een program ontwikkeld tegen groepen of gedrags-
uitingen die een hindernisvormen voor investerings-
strategieén (Harvey, 2000; Zukin, 1995). Er wordt
in het algemeen gestreefd naar een 'purificering' van
de ruimte (vergelijk Lefebvre, 1976), waarbij seg-
menten van de bevolking die een smet kunnen vor-
men verbannen worden naar geisoleerde ruimtes
(Simon, 1993), waarvan getto's het kwintessentiéle
voorbeeld zijn. Wacquant (1997a-b, 1998) stelt dat
een elementair kenmerk van getto'sisdat zij weinig
en zwakke banden hebben met andere gebieden. Dit
hangt weer samen met het feit dat de staat zich te-
ruggetrokken heeft uit getto's en zodoende niet ver-
bindingen kan leggen tussen het getto en de in de
samenleving aanwezige bronnen van welvaart en
macht.

De radicale tweedeling tussen verschillende groe-
pen manifesteert zich niet alleen op het vlak van
huisvesting maar in elk domein van het openbaar
leven. Zo betoogt Wacquant (2002) dat er een conti-
nuiteit bestaat tussen de gevangenisen het getto. Het
zijn historische alternatieven in de zin dat beidevor-
men van sociaal -ruimtelijke organisatie de dreiging
die uitgaat van radicaal uitgesloten groepen neutra-
liseren. En het zijn ruimtelijke alternatieven in de
praktische zin dat een groot deel van de mannelijke,
jongere bevolking de relatieve vrijheid van het le-
ven in het getto met grote regel maat verruilt voor de
absolute onvrijheid van justitieel toezicht (proeftijd)
of feitelijke gevangenschap.

Wanneer we terugkoppelen naar de neo-Foucaul-
diaanse literatuur, kunnen deze observaties met be-
trekking tot ruimtelijke strategieén eenvoudigin een
breder perspectief worden geplaatst. Deze literatuur
heeft, met name in haar analyse van moderne
penitiaire technieken, betoogd dat we inmiddels de
disciplinemaatschappij achter onshebben gelaten en
ons hebben ontwikkeld richting een controle-
maatschappij (cf. Bauman, 1998; Deleuze, 1995;
Simon, 1993). Individuen worden niet langer geiso-
leerd en geobserveerd met het doel hen bepaalde
gedragingen en gedachtes aan teleren, maar met het
doel hen onschadelijk te maken. In de woorden van
Bauman (1998, p. 114-115):

"What the sharp accel eration of the punishment-by-
incarceration suggests ... isthat there are some new
and large sections of the popul ation targeted for one
reason or another as a threat to social order, and
that their forcible eviction from social intercourse

through imprisonment is seen as an effective method
to neutralize the threat or calm the public anxiety
which that threat evokes'.

Deze ontwikkeling ziet Rose (1999, 2000a) als on-
derdeel van een meer fundamenteel proces waarbij
door een reeksvan op zich staande bestuurlijke tech-
nologieén een scherpere scheiding wordt aange-
bracht tussen circuitsvanin- en uitsluiting. Deze di-
vergentie kent een inherente ruimtelijke dimensie.
Kansarme huishoudensworden ruimtelijk meer gei-
soleerd van derest van de maatschappij. Binnen grote
delen van hun woongebieden - en inderdaad ook in
het Amerikaanse gevangeniswezen - heerst een si-
tuatie die het midden houdt tussen wetteloosheid en
een permanente staat van beleg. Het Amerikaanse
diagram van controle heeft binariteit - tussen cir-
cuitsvanin- en uitsluiting, tussen veilige en gevaar-
lijke plaatsen, tussen de eigen woonomgeving en de
onbekende 'inner city' - al's voornaamste kenmerk.
Zowel dagpaden alswoongebieden worden strikt ge-
scheiden en het is de bewaking van deze grenzen
door publieke maar vooral private veiligheidsdien-
sten die het basi sprincipe vormt van de prototypische
Amerikaanse vorm van regulatie.

De Verenigde Staten als voorland?

Devraag is nu: in hoeverre zijn Amerikaanse erva-
ringen representatief voor de Europese situatie? Kent
Europa ook een diagram dat opgebouwd is uit een
verzameling binariteiten en waarbij repressieeniso-
latie de voornaamste modaliteiten zijn? Deze vra-
gen zijn nog niet in deze bewoordingen aan de orde
gesteld maar het is desal niettemin duidelijk dat veel
auteurs ze bevestigend zouden beantwoorden. Zo
stelt Baeten (2001) dat een dystopisch stadsbeel d ook
in Europa, in casu Brussel, de politieke beeldvor-
ming bepaalt. MacLeod (2002), Moulaert et al.
(2001) en Swyngedouw et al. (2002) stellen dat ook
in de Europese context polarisatie, verwijdering en
repressie hand in hand gaan. Nog veel talrijker zijn
de studies waarin ontwikkelingen in de Verenigde
Staten vanaf het midden van de jaren zeventig
veralgemeniseerd worden, telkensmet deimpliciete
veronderstelling dat dit land het voorland vertegen-
woordigt van Europese verzorgingsstaten. Caldeira
(1999) merkt bijvoorbeeld op dat haar onderzoek in
Rio de Janeiro en Los Angeles wellicht niet repre-
sentatief ismaar dat de daar geconstateerde ontwik-
kelingen elders ook waargenomen kunnen worden,
zij het in onderontwikkelde vorm. Cohen (1987),
Simon (1993), Bauman (1998), Rose (1996b, 1999,
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2000a) en Baeten (2002), om maar een paar voor-
beelden te noemen, brengen ofwel geen ruimtelijke
nuances aan ofwel stellen expliciet dat de door hen
waargenomen ontwikkeling van strategieén voor
controle richting isolatie en repressie een mondiale
trend vormt. Simon (1993) en Bauman (1998) vat-
ten deze trend samen als een ontwikkeling richting
een post-disciplinaire respectievelijk post-panop-
tische samenleving, waarbij - om de terminologie
van Rose te gebruiken - mensen die buiten de cir-
cuitsvaningduiting vallen, niet langer gedisciplineerd
worden maar onschadelijk gemaakt door uitsluiting
en isolatie (vergelijk Marcuse, 1998; zie voor Kri-
tiek Boyne, 2000). Zowel postmoderne (Bauman,
Simon) as Marxistische auteurs (Smith) zien de
overbodigheid van laaggeschoolde arbeid als de
voornaamste oorzaak voor het ontbreken aan ambi-
tie om deze groepen te disciplineren en alleen te
controleren.

Echter, de verschuiving naar technieken van controle
(als tegenovergesteld aan disciplinering) hoeft niet
per se teleiden tot (territoriale) strategieén van uit-
dluiting en isolatie. Een alternatief dient zich aan in
de vorm van een uitgebreid netwerk van controle
waarin haarden van onrust worden geidentificeerd
om preventief ingrijpen mogelijk te maken (Cohen,
1985; Castel, 1991; Neocleous, 1996, 2000). Inte-
gratie van potentieel gevaarlijke groepen was ook
een belangrijk onderdeel van de decentraliserings-
tendens die zich aan het eind van de jaren zestig
voordeed in onder andere de Verenigde Staten
(Cohen, 1987; Cruikshank, 1999, hoofdstuk 3). Zo-
als duidelijk wordt zijn er twee contrasterende vi-
sies. In de ene visie worden de lagere klassen
gemarginaliseerd, geisol eerd, gedemoniseerd en on-
derdrukt terwijl in de anderevisie delagere klassen,
door het gevaar dat zij kunnen vormen voor de sta-
tus quo, geincorporeerd worden in uitgebreide net-
werken van sociale controle en soms zelfs in het
politieke bestel. Feitelijk worden beide strategieén
door de gehele Westerse wereld gebruikt, ook al is
het wellicht zo dat, met de opkomst van het neo-
liberale gedachtegoed vanaf het eind van de jaren
zeventig, repressieve strategieén aan belang hebben
gewonnen ten opzichte van reformistische strate-
gieén. Voor dit artikel is echter de crux dat juist de
mate waarin voor één van beide strategieén wordt
gekozen, verschilt doorheen de tijd en per gebied.
Waar in deliteratuur al wel ruim aandacht is besteed
aan derepressieve strategieén die typerend zijn voor
de huidige Verenigde Staten, is met betrekking tot
de ruimtelijke regulering van armoede nog veel te

weinig gezegd over de (reformistische) strategieén
in Europa. Inderdaad denk ik dat het model waar
Castel, Cohen, Cruikshank en Neocleous aan refe-
reren en dat tot op zekere hoogte voorkwam in alle
Westerse landen in de jaren zestig, nu in een afge-
leide, meer complexe vorm ook teruggevonden kan
worden in huidige Europese landen.

Een complex van controle
en disciplinering in
Europese achterstandswijken

Heel anders dan in de Verenigde Staten, kan in veel
bestuursvormen in Europa wél de directe hand van
de staat worden gezien. De voornaamste reden hier-
voor is een historisch gegroeide wederzijdse afhan-
kelijkheid tussen steden en hun bestuurders enerzijds
en de national e staten en hun bestuurders anderzijds.
Deze interdependentie komt onder andere tot uiting
in, vergeleken met de Verenigde Staten, een hoge
mate van fiscale centralisatie, een relatief groot
electoraal belang van stedelijke gebieden en de aan-
wezigheid van allerlei overheidsorganen in achter-
standswijken. In West-Europa? kunnen achterstands-
wijken om deze reden niet genegeerd worden door
bestuurders en beleidsmakers. In Belgié bleken ze
broeinesten voor het Vlaams Blok dat het cordon
sanitaire steeds verder onder druk zette, in Neder-
land waren het de gebieden waar de broosheid van
het poldermodel tot uiting kwam. Maar in deze en
andere Europese landen werden bestuurders en
bel eidsmakers ook verleid door achterstandswijken.
De rood-groene regering in Duitsland kon haar
werkgelegenheidsbeleid erop toespitsen en zo haar
corporatistische structuur flexibiliseren, New Labour
heeft de verbetering van de standard of life in
achterstandswijken gemaakt tot een kernpunt van
haar symbolische strijd tegen de erfenis van
Thatcher. De verleiding van achterstandswijken is
terug te voeren op het feit dat de Derde Weg con-
crete vorm kon aannemen met territoriaal, stedelijk
beleid; door sociaal-economische ontwikkelings-
strategieén toe te spitsen op gebieden met een
achterstandspositie kon kapitaalaccumulatie een
meer sociaal wenselijke vorm aannemen - kapita-
lisme met een glimlach.

Maar om het gevaar af te wenden en het potentieel
te benutten was het nodig de situatie in de achter-
standswijken te inventariseren. Niet vanuit het per-
spectief van bewoners en niet met de ambitie daad-
werkelijk de sociale organisatie van achterstands-
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wijken te begrijpen, maar met het doel de wijken
zichtbaar, renderend en bestuurbaar te maken. De
signalen van onvrede die nu te pas en te onpas haar
boven kwamen, bijvoorbeeld door 'zwarte' verkie-
zingsuitslagen, rellen of sensationele reportages in
de media, moesten gekanaliseerd en gesystemati-
seerd worden om de onvrede manipuleerbaar en
bruikbaar te maken. Doorlopend vindt een discus-
sie plaats over de positie die achterstandswijken in-
nemen binnen de economie en de maatschappij en
over de mogelijkheden om die positie te verande-
ren.

Devertegenwoordiging van de staat in achterstands-
wijken - variérend van uitkeringen en andere sociale
uitgaven tot en met de aanwezigheid van ordediens-
ten en welzijnswerkers - vormt de grondslag voor
wat ik zou willen omschrijven als de Europese va-
riant voor de ruimtelijke regulering van armoede.
Meer dan andere auteurs, heeft Loic Wacquant en-
kele aanwijzingen gegeven in welke richting we
moeten zoeken voor het identificeren van de onder-
scheidende kenmerken van deze variant:

"Thekind of 'triage’ and pur posive desertion of urban
areasto 'economise’ on public servicesthat has bef-
allen the American metropolis is unimaginable in
the European political context with its fine-grained
bureaucratic monitoring of the national territory. At
the same time, there can be no question that the
capacity of European states to govern territories of
relegation is being severely tested and may prove
unequal to the task if recent trends towards the
spatial concentration of joblessness continue..."
(Wacquant, 1999, p. 1654, zie ook Wacquant, 1995).

Ik zie de recente ontwikkelingen van stedelijk be-
leid in Europese landen alstegelijkertijd een reactie
op deze uitdaging om méér regulatie te bewerkstel -
ligen met minder middelen en a's een methode om
technieken van bureaucratische monitoring te ver-
nieuwen en toe te passen voor nieuwe doeleinden.
Het gaat dus niet alleen om een kwantitatief verschil
- méér of minder staatsinterventie - maar ook om
een kwalitatief verschil. Zoals duidelijk zal worden
isdit kwalitatieve verschil met de Verenigde Staten
het afgelopen decennium meer geprononceerd ge-
worden, terwijl de kwantitatieve verschillen (aantal
overheidsfunctionarissen in achterstandsbuurten,
enzovoorts) wellicht onveranderd zijn gebleven. Net
asin het geval van de Verenigde Staten, laten de
Europese systemen voor social e controle zich ontle-
den in enerzijds rationaliteiten en anderzijds tech-
nol ogieén. Hier worden deze aspecten achtereenvol -
gens besproken.

Rationaliteiten

Mijn bespreking van de Europese casus is niet ge-
baseerd op één bepaald land. In plaats daarvan wor-
den enkele algemene kenmerken besproken die in
meer of mindere mate voorkomen in alle Europese
landen. Ik besteed hierbij aandacht aan de rationali-
teiten en technol ogieén zoal s die aangehangen wor-
den door zowel overheidsinstanties als wetenschap-
pers. Het is opvallend dat het zeer eenvoudig is om
een aantal belangrijke noties te identificeren die -
ook al wordt dat soms verhuld door heftige kritiek
op beleid vanuit wetenschappelijke hoek en ‘de prak-
tijk' - binnen a deze groepen actoren in al deze lan-
den dominant zijn. Deze noties kunnen met recht
omschreven worden als hegemoniale noties die hun
kracht bewezen hebben in de Europese context maar
in de Verenigde Staten slechts binnen een kleine en
selectieve kring ingang hebben gevonden. Zoals ik
zal beargumenteren geeft de algemene aanvaarding
van deze noties een zekere mate van 'strategische
coherentie’ (vergelijk Rose, 2000a) aan het hande-
len van deze actoren. Er is dus volgens mij sprake
van een min of meer coherent gedachtegoed aan-
gaande de in het stedelijk gebied aanwezige sociale
krachten en de manier waarop hierin kan worden
ingegrepen - kortom, van een diagram dat duidelijk
onderscheiden kan worden van een Amerikaanse
tegenhanger. De volgende discussieisgeordend aan
de hand van enkele sleutel begrippen die elk samen-
hangen met een specifiek element van politieke ra-
tionaliteiten respectievelijk technologieén.

Sociale Uitsluiting en Sociale Cohesie

'Sociale uitsluiting' heeft zich de afgelopen decen-
nia gemanifesteerd al's een sleutelwoord in discour-
sen over kansarmoede en deprivatie en inmiddels
neemt het begrip een centrale positie in binnen het
sociale beleid van de Europese Unie. Waar in de
Verenigde Staten oorzaken voor de individuel e toe-
stand van armoede gezocht worden in een gebrek
aan inzet en normbesef, biedt het discours over so-
ciae uitsluiting een Europese tegenhanger. Zowel
waardeoordel en a's bel eidsmaatregel en richten zich
op het belang van omgevingskenmerken: detoestand
van armoede of kansarmoede wordt herleid tot het
ontbreken van middelen om ingesloten tewordenin
sociale en vooral economische netwerken. De ma-
nier waarop derelati e tussen kansarmoede en woon-
omgeving wordt gelegd, verschilt van geval tot ge-
val maar het is desalniettemin duidelijk dat er een
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relatie bestaat tussen de opkomst van het concept
van sociale uitsluiting en de groeiende populariteit
van de buurt als schaalniveau voor interventie. Het
meest typerend in dit verband zijn de rapportages
van de Britse Social Exclusion Unit over achter-
standswijken: het bestrijden van sociale uitsuiting
wordt direct in verband gebracht met ruimtelijke
ongelijkheden, met name verschillen tussen buurten
(bijvoorbeeld Social Exclusion Unit, 2001). Ook in
Nederland, Duitsland en Belgié wordt groot belang
toegekend aan gebiedsgerichte - lees: buurtgerich-
te - maatregelen voor de bestrijding van sociale uit-
dluiting.

In het algemeen zou de zwakke positie van achter-
gestelde huishoudens het gevolg zijn van tegelijker-
tijd optredende uitsluiting in de politieke, socialeen
economische sfeer. Uitsluiting is aldus geen puur
individuele aangel egenheid, noch een probleem dat
op maatschappelijk niveau kan worden opgel ost. Er
is een serie specifieke maatregelen nodig die het
mogelijk maken verbindingen te leggen tussen uit-
gesloten personen en de processen waar zij van zijn
uitgesloten. Ter illustratie: het kereltje op Figuur 1
wordt voorgesteld alsiemand die mogelijk zou kun-
nen evolueren in een criminele richting maar die
daarvan weerhouden zou moeten worden door een
reeks preventiemechani smen die specifiek voor kin-
deren in een achterstandssituatie worden geinstal-
leerd. Het probleem wordt niet zozeer gelegd bij
maatschappelijke processen zelf - integendeel, 'in-
dluiting' in deze processen wordt juist aangedragen
als oplossing. Het criterium voor ingluiting is niet
(een gebrek aan) wel stand maar een dynamischer en
veel zijdiger norm die dicht bij traditionele opvattin-
gen van burgerschap in de buurt komt, in de zin dat
het gaat om kansen op werk/inkomen en politieke
invlioed, onafhankelijk van persoonlijke kenmerken
en afkomst. Het begrip sociale uitsluiting maakte
aanvankelijk ook onderded! uit van het typisch Frans-
republikeinse discours over burgerschap. Nadat de
notie werd opgepikt in Europese beleidskringen en
vervolgens verspreid naar andere landen, kreeg het
concept echter meer maar ook engere betekenissen
(zie Van Kempen, 2001). Enerzijds werd het steeds
meer economisch geinterpreteerd, bijvoorbeeld als
staatsafhankelijkheid of werkloosheid. Anderzijds
werd het begrip minder gebruikt as leidraad voor
een veelomvattend politiek program en meer als
onderdeel van specifieke en lokale beleidsmaatre-
gelen. De keuze voor de buurt als geschikt schaal-
niveau voor het bevorderen van sociale ingluiting
hangt samen met deze laatste enge interpretatie. Op
dit schaal niveau kan effectief surrogaatburgerschap

aangeboden worden: de netwerken waar achterge-
stelde huishoudens van zijn uitgesloten zijn door-
gaansgrootschalig maar in het kader vanindividuele
projecten of specifieke programma's kunnen, ter
compensatie, kleinschalige netwerken worden ge-
cregerd op het individuele en buurtniveau.

Gemeenschap (community)

De neo-Foucauldiaanse literatuur heeft uitgebreid
aandacht besteed aan de wijze waarop gemeenschap-
pen en primaire sociale relaties een functionele rol
vervullen voor vormen van social e controle en disci-
plinering (cf. Cohen, 1985; Donzelot, 1979). Deze
literatuur komt ook van pas bij het begrijpen van de
paradox dat neoliberale maatregelen en conserva-
tieve denkbeelden over (traditionele en lokale) ge-
meenschappen in de praktijk zeer goed verenig-
baar lijken. De link, zoals behandeld door bijvoor-
beeld Castells (1996, 1997) en Harvey (1989), isniet
alleen dat men in een wereld waarin stromen van
informatie, geld en mensen zich steeds sneller en
grootschaliger manifesteren terug wil trekken naar
intieme sociale ruimten. Waar in een dergelijke vi-
sie de hang naar gemeenschap vooral voortkomt uit
de behoefte van mensen om zich te wapenen tegen
externe omstandigheden, heeft de governmentality-
literatuur overtuigend beargumenteerd dat het toe-
kennen van belang aan |okal e gemeenschappen een
belangrijk onderdeel, en niet alleen een tegenhan-
ger of reactie, kan zijn voor liberale bestuursstra-
tegieén. Zeker wanneer we kijken naar de wijze
waarop het gemeenschapsdiscourswordt gebruikt in
bijvoorbeeld stedelijk beleid, blijkt dat gemeen-
schappen niet ssmpelweg worden ingevoegd in de
politiekerationaliteiten; het karakter van de gemeen-
schap, en de betekenis voor bestuurlijke strategieén
die eraan wordt toegekend, verandert doorlopend.
Globaal komt het beeld naar voren dat beleids-
medewerkers in achterstandswijken in dejaren zes-
tig en zeventig zich zagen als vertegenwoordigers
van een organi sche gemeenschap van armen of arme
wijken. Tegenwoordig vervullen zij vooral een rol
als representant van de staat in achterstandswijken
en is, getuige de proliferatie van programma’s die
tot doel hebben de social e cohesie binnen buurten te
bevorderen, devormingvan een (buurt)gemeenschap
een belangrijketaak. Het wegvallen van traditionele
kaders voor politieke representatie en betekenisge-
ving heeft hunrol veranderd van een representatieve
naar een constituerende (vergelijk Cruikshank, 1999,
Rose, 1996b, 2000b).
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In landen als Nederland, Belgié en het Verenigd
Koninkrijk, maar ook in de Verenigde Staten, zien
beleidsmakers de buurt (nu weer) a's de meest 'na-
tuurlijke' sociaal-ruimtelijke eenheid. Waar de cen-
trale staat gezien wordt alseen log en extern orgaan,
wordt 'de buurt' of 'de wijk' geassocieerd met spon-
tane solidariteit. Dit ishet enige schaal niveau waarop
zelfbestuur mogelijk wordt geacht en waar inhoud
kan worden gegeven aan 'participatie’ en 'medezeg-
genschap'. Het moet benadrukt worden dat het niet
per se buurtbewoners, -werkers of andere buurt-
gebonden partijen zijn die dit discours aanhangen.
Ook, en zelfsmet name, bel eidsmakers op nationaal
niveau achten zichzelf niet in staat om te bepalen
wat 'het beste' is voor buurtbewoners. Zij zijn dan
ook doorlopend op zoek naar manieren om de be-
loftes van de wijk (participatie, zelfbestuur, organi-
sche solidariteit) te verwezenlijken. Zowel in de
Verenigde Staten alsin Europaprofiteren overheids-
instanties van de inspanningen van vrijwilligers die
alerlei quasi-publieketaken uitvoeren, variérend van
onderhoud tot en met surveillance. Het valt echter
te beargumenteren dat er een verschil tussen beide
gebieden bestaat wat betreft de rol van overheids-
instanties. Waar in de Verenigde Staten alerhande
regel geving (zoning regulations, andere vormen van
geinstitutionaliseerde discriminatie en een door de
markt georgani seerde woningallocatie) en een alom-
tegenwaoordig discoursover stedelijke gevaren (spon-
tane) mobilisatie waarschijnlijk maken (vergelijk
Harvey, 1973, hoofdstuk 3), proberenin Europaover-
heden op verschillende wijzen de latent aanwezige
kwaliteiten in de buurt op te wekken en teformalis-
eren en kanaliseren. Voorbeelden zijn bewoners-
platforms, andere inspraakorganen, door woning-
corporaties aangestel de buurtwachters en vooral een
hele reeks maatregelen die de sociale cohesie in de
wijk zou moeten versterken. Tezamen vormen deze
maatregelen een onbewuste, maar desalniettemin
door eenheid gekenmerkte strategie om bewoners
van een buurt aan te spreken en verantwoordelijk te
houden voor hun eigen woonomgeving. Door de
actieve pogingen om gemeenschappen te vormen
- vooral waar de kans op spontane organisatie ge-
ring is, zoals in geméleerde achterstandswijken -
wordt een schakel ingebouwd: een aanspreekpunt
(‘'de buurt’) dat, anders dan veel organisaties die uit-
sluitend uit overheidsfunctionarissen bestaan, in de
ogen van zowel burgers als ambtenaren een grote
legitimiteit in zich herbergt - het gaat hier immers
zogenaamd om een organisch gegroeide, bottom-up
beweging. Juist op het moment dat door de contrac-
tie van de dagelijkse leefomgeving - de dagpaden

van mensen strekken zich uit over steedsgrotere ge-
bieden en tegelijkertijd kan men steeds meer bezig-
heden in huis verrichten (Engelsdorp-Gastelaars,
1980, 1996) - de buurt als actieruimte steeds minder
relevant wordt, springt de overheid in het gat en pro-
beert men de 'leefomgeving' te maken tot een be-
stuurlijke eenheid. In een periode waarin de centrale
overheid op de golven van het neoliberal e gedachte-
goed steeds meer taken van zich afstoot en haar ei-
gen legitimiteit ter discussie stelt, kan ‘de buurt' of
de 'community’ mogelijkerwijs gemaakt worden tot
een zelf-regulerende eenheid.

Vitaliteit en organische interdependentie

Een opvallende ontwikkeling van de afgelopen de-
cenniais de snelle integratie van organische meta-
foren in beleidsdiscoursen. Terwijl in Nederland 'vi-
taliteit' sinds ongeveer vijftien jaar een (alsmaar
groeiende) populariteit kent (zie Vermeijden, 2001),
heeft men het in het Verenigd Koninkrijk over 'rege-
neratie'. Met deintroductie van een beleid om 'stads-
kankers tegen te gaan, heeft Belgiétegelijkertijd de
meest expliciete en negatieve conceptie van de stad
als sociaal-ecologische eenheid. Met deze metafo-
ren wordt, zoalsin de Verenigde Staten, een norma-
tief oordeel gegeven over achtergestelde bewoners
en stedelijke gebieden. Anders dan in de Verenigde
Staten, waar de woonomgeving van de onderklasse
in statische termen wordt geconceptualiseerd als
lethargische omgeving, impliceren dein Europa po-
pulairetermen de mogelijkheid voor een herstel; a's
we afgaan op het discours van beleidsmakers zullen
alle achtergestel de gebieden uiteindelijk weer func-
tioneren al'seen normale buurt, weer 'vitaal' worden.
De staat opereert a's een dokter voor achtergestelde
gebieden. Doel van deingrepen is om de stedelijke
eenheid weer te herstellen. Telkens ligt, in het ver-
lengde van het discours over sociale uitsluiting, de
nadruk op de reintegratie van achtergestelde gebie-
denin het stedelijke weefsel. De weerzin tegen 'ver-
deelde steden’ vormt een kernonderdeel van de poli-
tieke rationaliteiten in Europa.

Een ander opvallend element aan de manier waarop
stedelijke achterstandswijken worden voorgesteldin
Europese politieke rationaliteiten, isde matewaarin
een wederzijdse afhankelijkheid wordt verondersteld
tussen national e sociaal-economische ontwikkeling
en (achtergestelde) grootstedelijke gebieden. In alle
Europese |anden bestaat een groeiende zorg over de
sociaal-economische divergentie tussen stedelijkeen
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suburbane gebieden, omdat dit uiteindelijk ertoe zou
kunnen leiden dat steden hun rol als economische
speerpunten zullen verliezen. Wederom is het doel
een parallelle ontwikkeling mogelijk te maken: ste-
den en buurten mogen niet ‘achterblijven’. Overal,
waarschijnlijk in Nederland nog meer dan in andere
Europese landen, stelt men dat investeringenin ach-
tergestelde gebieden ook gelden als investeringen
in de gehele maatschappij. Als zodanig wordt de
harmonie die nagestreefd wordt binnen steden, ook
op nationaal niveau nagestreefd. Steden en de natio-
nal e staten hebben een symbiotischerelatie - net als
bij ecosystemen kan organische afhankelijkheid er-
toe leiden dat kwalen (bijvoorbeeld kankers) zich
verspreiden en leiden tot degeneratie van andere ele-
menten.

Samenvattend wordt de Europese stad door beleids-
makers, wetenschappers en misschien ook wel de
bevolking gezien als een (mogelijkerwijs) organi-
sche eenheid die vervolgens weer sterk ingebed is
in de gehele maatschappij. Zoals net is aangegeven,
worden individuele buurten voorgesteld al's (moge-
lijkerwijs) coherente eenheden met een sterke en
natuurlijke interne samenhang. Door deze horizon-
tale (binnen buurten en steden) en verticale (tussen
buurten, steden en landen) relaties, worden de ge-
dragingen van bewoners van achterstandswijken di-
rect gekoppeld aan het functioneren van de maat-
schappij als geheel. Het algemene beeld is er een
van wederzijdse afhankelijkheid en eenheid. In het
verlengde van deze opvattingen worden ruimtelijke
divergentie en segregatie gezien al's de voornaamste
bedreigingen voor steden in het bijzonder maar ook
voor de maatschappij, waardoor regeneratie van
buurten, zowel in sociaal als economisch opzicht,
geldt als curatieve/preventieve ingreep die de maat-
schappij als geheel behoedt voor degeneratie.

Technologieén
Monitoring

Sinds de neoliberale 'revolutie' van dejaren tachtig,
heeft zich in Europese landen een nieuw lingua
franca ontwikkeld om stedelijke problemen te dui-
den. Een centraal probleem daarbij isdat binnen een
willekeurig nationaal gebied eindeloos veel varia-
ties en types sociae problemen bestaan. Uniforme
oplossingen zijn daarom misschien wel mogelijk,
maar niet altijd efficiént. Tegelijkertijd is het evi-
dent dat de centrale staat niet voor elke situatie een
nieuw discours kan ontwikkelen en specifieke mid-

delen kan aanreiken - het klassieke dilemmavan de
massaproductie met schaalvoordelen en deflexibele
productie met scopevoordelen (vergelijk bijvoor-
beeld Scott, 1996; Storper, 1997). Het resultaat is
een zoektocht van staat en steden naar begrippen en
meetinstrumenten die geschikt zijn om unieke erva-
ringen en situaties van lokale actoren zo te coderen
dat het mogelijk is ze onderling te vergelijken en te
zoeken naar overeenkomsten. Alleen dan kan men
universele oplossingen bereiken die voor het hele
nationale territoir gelden maar dietegelijkertijd wel
telkens aangepast kunnen worden om de specifieke
strategische behoeftes van lokale actoren te bevre-
digen - men zoekt, met andere woorden, naar instru-
menten en concepten die mobiel, stabiel en com-
bineerbaar zijn en die zo bestuur van een afstand en
ter plekke mogelijk maken.

In Nederland bleek dat 'leefbaarheid' precies deze
functies kon vervullen. Het begrip is per definitie
subjectief. Veel commentatoren vinden het daarom
onduidelijk of onbruikbaar. Maar het isjuist deflexi-
biliteit van het begrip die het mogelijk maakt een
diversiteit van ervaringen op lokaal niveau zo te co-
deren dat ze op nationaal niveau vergelijkbaar en
inzichtelijk worden. Woningcorporaties bleken zelfs
in staat een leefbaarheidsmonitor op te stellen waar-
mee bepaald kan worden op welk moment een be-
paald gebied niet meer 'leefbaar’ is. Zoals eldersis
uitgelegd, kan hier beter 'bestuurbaar' gelezen wor-
den (Uitermark, 2003). Net alsandere technologieén
(zie Latour, 1997) herbergt de bestuurlijke techno-
logievan deleefbaarheidsmonitor een moreledimen-
siein zich. Het instrument is ontstaan in reactie op
het sterke maar vage vermoeden dat er 'iets aan de
hand was in achterstandswijken maar pas met de
monitor kon, om de woorden van Wacquant te ge-
bruiken, een fijnmazig bureaucratisch netwerk ont-
staan dat ongeregel dheden op een vroeg tijdstip kon
signaleren en op waarde kon schatten (vergelijk Cas-
tel, 1991). Dat leefbaarheid atijd betrekking heeft
op de buurt geeft het instrument een deel van haar
praktische waarde - een achterstandswijk zal altijd
voor een deel van haar bewonersonleefbaar zijn maar
pas wanneer het geaggregeerde resultaat van hun
handelen ertoe leidt dat de dagelijkse handelingen
van bestuurdersworden bemoeilijkt, ishet predikaat
‘onleefbaar' van toepassing.

Ook in Belgié is het |eefbaarheidsconcept populair
maar daar wordt sinds enkele jaren voora gebruik
gemaakt van zogenaamde ‘armoedeatlassen’. Aan de
hand van diverse criteriawordt op nationaal niveau
een overzicht gegeven van de ruimtelijke spreiding
van 'kansarmoede'. Op lokaal niveau worden derge-
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lijke kaarten voor de betreffende stad of gemeente
gereproduceerd. Decriteriavan de kansarmoedesatlas
zijn omstreden, met name omdat het aandeel Tur-
ken en Marokkanen gezien wordt als een directe
indicator van kansarmoede. Jacobs en Swyngedouw
(2000) hebben betoogd dat er geen wetenschappe-
lijke rechtvaardiging bestaat voor de inclusie van
juist deze groepen. Als dat werkelijk zo is - en hier
is ruimte voor verdere discussie - is dat een duide-
lijke aanwijzing dat de armoedeatlas twee kenmer-
ken deelt met andere bestuurlijke technol ogieén: zij
zijnniet (enkel) bedoeld a s objectief meetinstrument
maar krijgen, al dan niet bewust, het karakter van
een middel in een politieke strijd. In het geval van
deatlasgeldt dat zij ontstaan isin reactie op de elec-
torale overwinningen van het Vlaams Blok - de at-
las meet niet alleen armoede maar ook mogelijke
steun voor het VlIaamsBlok. Net alsdeleefbaarheids-
monitor heeft de atlas a's voordeel voor de betrok-
kenen dat een voelbare maar moeilijk benoembare
dreiging vanuit achterstandswijken wordt omgezet
in cijfers. Bovendien worden maatschappelijke pro-
blemen discursief geterritorialiseerd. Zowel de
armoedeat|as al s de |l eefbaarheidsmonitor herbergen
de belofte in zich dat maatschappelijke problemen
niet meer in al hun complexiteit bestreden hoevente
worden maar dat een geconcentreerdeinspanningin
enkele kwantitatief gesel ecteerde gebieden vol staat.

Lokaal-centrale uitwisseling en samenwerking

Terwijl strijd en frictie tussen stedelijke (vaak door
Labour gedomineerde) overheden en de nationale
overheid paste in het harde neoliberalisme van bij-
voorbeeld de Thatcher-regering, zijn in de afgelo-
pen jaren in heel Europaalerle technologieén ont-
wikkeld om een meer harmonieuze relatie tussen
verschillende bestuurlijke schaal niveaus te creéren.
'Selectieve devolutie onder voorwaarden' is daarbij
€én van de meest efficiénte middelen gebleken. In
het dominante discours is een sterke economische
ontwikkeling van steden gunstig voor de nationale
staat als geheel. En alleen a's lokale overheden en
de partijen waarmee zij samenwerkt voldoende zeg-
genschap hebben over de eigen aangel egenheden,
zo isde verwachting, kan van dit potentieel gebruik
worden gemaakt. Maar tegelijkertijd moet die auto-
nomie aan banden worden gelegd, zowel om ervoor
te zorgen dat nationale beleidsdoelen gerealiseerd
worden a's om, middels bindende af spraken, pres-
tatieprikkelsinte bouwen. In de praktijk blijken deze
instrumenten vaak niet een dwingende functie te
hebben (het Engelse stedelijk beleid ismet haar bid-

formule hierop een gedeeltelijke uitzondering - zie
bijvoorbeeld Uitermark, 2002). Vaak dienen ze
vooral om overlegtussen nationaleen lokalebeleids-
makers tot stand te brengen, waarbij door een pro-
ces van wederzijdse aanpassing zowel doelen als
middelen met elkaar in overeenstemming gebracht
worden. Het gaat niet simpelweg om het implemen-
teren van nationale beleidsvisies (vergelijk Mac-
Kinnon, 2000; Raco & Imrie, 2000). Het decentrali-
seren van uitvoerende taken en het tegelijkertijd cen-
traliseren van middelen en informatie kan gezien
worden al's een geavanceerde bestuurlijke technol o-
gie, waarbij de centrale overheid een grove inschat-
ting maakt van de problemen op basis van de be-
schikbare informatie, en de lokale overheid (in sa
menwerking met allerlel andere lokale institutio-
nele actoren) zorgt voor een vroegtijdige signalering,
kanalisering en institutionalisering van maatschap-
pelijke onrust. Decentralisatie heeft dus een para-
doxaal karakter. Macht wordt niet simpelweg ver-
schoven van het ene naar het andere niveau. Het is
eerder zo dat de centrale staat haar eigen bestuur-
lijke efficiéntie en daadkracht probeert te maximali-
seren door de uitbreiding van de invlioed van lagere
overheden te faciliteren (vergelijk Dijkink, 1990,
p. 72-76; Uitermark, 2002). Deze technologie wint
logischerwijs aan gebruikswaarde op het moment dat
maatschappelijke problemen een grotere geografi-
sche diversiteit kennen. Lokaal-centrale relaties, in
de huidige geavanceerd liberal e bel el dscontext, heb-
ben geen zero-sum-karakter. Het zoeken naar raak-
vlakken om elkaars handelen te versterken leidt er-
toe dat het effect van het eigen handelen wordt ge-
maximaliseerd: juist wanneer strategische belangen
met elkaar in overeenstemming gebracht worden,
bijvoorbeeld door te stellen dat de leefbaarheid van
achterstandswijken de nationale sociaal-economi-
sche ontwikkeling beinvloedt, worden positieve ef-
fecten opgewekt.

Sociale menging

Net als in de Verenigde Staten, is het beleid van
Europese landen erop gericht een 'evenwichtige'
bevolkingsopbouw te creéren in stedelijke gebieden.
Alleen wordt een radicaal verschillende invulling
gegeven aan het begrip evenwicht. Waar het in de
Verenigde Staten het organische resultaat isvan een
uitsortering tussen buurten, duidt het begrip in Eu-
ropa op een permanente behoefte om zowel op ste-
delijk alswijkniveau verschillendeinkomensgroepen
te mengen. De behoefte aan menging op stedelijk
niveau kan grotendeel s herleid worden tot pogingen
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van de centrale staat en de verschillende organisa-
ties en actoren waarmee zij samenwerkt (woning-
corporaties, private investeerders, sociale partners)
de omvangrijke publieke en privateinvesteringenin
het stedelijke gebied veilig te stellen. Op wijkniveau
zZijn er echter andere redenen om te streven naar so-
ciale menging.

Eldersis al ingegaan op een paar belangrijke func-
ties die sociale menging kan vervullen, dushier vol-
staat een korte uiteenzetting (zie Uitermark, 2003).
Kern van de zaak is dat aan welgestelde huishou-
dens sociaal wenselijk gedrag wordt toegeschreven
(van het bellen van de politie bij onraad tot en met
het schoonhouden van de stoep) en dat zij daarom
op verschillende manieren a's een hefboom kunnen
fungeren voor de handelingen van institutionel e act-
oren. Verwacht wordt dat welgestelde huishoudens
een rol kunnen vervullen als positieve rolmodellen.
Alszodanig kunnen zij het negatieve effect ontkrach-
ten dat uit zou kunnen gaan van een verloederde
buurt op de persoonlijke ontwikkeling van kinderen
(zie bijvoorbeeld Wilson, 1987). Dit is de enige re-
den om sociale menging te bevorderen die weten-
schappers als legitiem beschouwen (bijvoorbeeld
Duyvendak, 1997; Ostendorf et a., 2001). Maar het
is niet de enige en ook niet de belangrijkste reden,
aangezien institutionele actoren min of meer expli-
ciet aangeven dat het hen vooral gaat om de toe-
stand in de buurt (aangeduid in termen van leefbaar-
heid, sociale veiligheid, enzovoorts) en niet zozeer
om de persoonlijke ontwikkeling van (jeugdige)
buurtbewoners. Institutionel e actoren hebben nog ten
minste twee andere redenen om menging te bevor-
deren.

Ten eerste kan geprobeerd worden enkele ‘asocial€
elementen te identificeren en te verwijderen. Deze
autoritaire activiteiten maken telkens onderdeel uit
van een meer omvattende strategie waarbij coalities
van lokale institutionel e actoren, met meestal won-
ingcorporaties en gemeente overheden als spil, pro-
beren sociaal wenselijk gedrag te belonen en onwen-
selijk gedrag te isoleren of op te heffen met allerlei
programmasdieexpliciet tot doel hebben desociale
controle in achterstandswijken te herstellen (Flint,
2002). De mogelijkheid huurders te verwijderen en
wel gestel de huishoudens aan te trekken (voorname-
lijk door koopwoningen aan te bieden) biedt gemeen-
tes en woningcorporaties een middel om de toegang
van woongebieden te controleren: ongewenste ele-
menten worden geweerd en aantrekkelijke elemen-
ten worden behouden en aangetrokken (zie Haworth
& Manzi, 1999; Goodchild & Cole, 2001).

Ten tweede kunnen welgestelde huishoudens een
belangrijke functie vervullen omdat - zo wordt al-
thans aangenomen - zij de kwaliteiten hebben die
nodig zijn voor geavanceerd liberaal buurtbeleid. De
herschaling van beleidsverantwoordelijkheden en
invlioed richting de buurt en haar bewoners kan al-
leen succesvol zijn als daar tenminste voor een deel
ingehaakt wordt op deinitiatieven. Welgestelde huis-
houdens die aangetrokken zijn in achterstandswijken
moeten preciesdezerol vervullen. Er wordt van deze
mensen verwacht, omdat zij met hun koopwoning
een belang hebben bij een positieve ontwikkeling
van de buurt en een relatief hoge sociaal-economi-
sche positie innemen, dat zij actief zullen deelne-
men aan de bestuurlijke netwerken binnen de buurt
(Blokland-Potters, 2001). Wel gestel de huishoudens
zouden zorgen voor het 'sociaal kapitaal' dat nodig
isom een buurt te besturen of om een buurt zichzelf
te laten besturen. 1k vind het beter om te spreken
van 'organisatorisch kapitaal', omdat dit begrip ex-
pliciet duidelijk maakt dat niet elk sociaal kapitaal
even nuttig is voor institutionele actoren. Alleen
mensen wiens waarden en normen overeenstemmen
met die van institutionele actoren kunnen een
hefboomfunctie vervullen en deel uitmaken van een
coherent systeem van sociae controle - algemeen
wordt, al dan niet terecht, verondersteld dat sociaal -
economische status een goede indicator isvoor pre-
cies deze kwaliteit.

Integraliteit

Overa in Europa hechten beleidsmakers en dege-
nen waarmee zij in verbinding staan grote waarde
aan samenwerking. Vaak is er een specifiek woord
dat aan deze samenwerkingsverbanden richting geeft.
In het Verenigd Koninkrijk isdat 'joined-up govern-
ment’, in Nederland en Belgié 'integraliteit’. In het
algemeen streeft men naar governance, waarbij
unilateraal overheidsoptreden gelijk wordt gesteld
aan onvermijdelijk falen. Welk concept ook gebruikt
wordt, telkens wordt verwacht dat een positieve
werking uitgaat van wederzijdse beinvlioeding. Het
gaat er daarbij niet zozeer om te voorkomen dat
maatregel en elkaar tegenwerken (een hangplek voor
jongeren die naast een verzorgingshuis wordt ge-
pland) of het vergroten van de macht van het be-
drijfsleven ten koste van democratisch gecontro-
leerde overheidsorganen. Er zijn andere, subtielere
mani eren waarop samenwerking de aard van bestuur-
lijke netwerken in achterstandswijken beinvloedt.

Het leggen van verbanden tussen actoren moet ook
de mentaliteit binnen organisaties veranderen. Er
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wordt een constante druk gecreéerd om een eindete
maken aan idiosyncratische en uitzonderlijke insti-
tuties die een gat vormen binnen het bestuurlijke
netwerk dat idealiter de hele buurt omspant. Samen-
werking met het bedrijfsleven moet bureaucratische
bastions afbreken en ambtenaren aanleren te rede-
neren volgens bedrijfsmatige normen. Voortdurend
contact met buurtbewoners moet een constante
dwang creéren om het handelen van organisaties te
onderwerpen aan normen die binnen het netwerk zelf
opgewekt worden ('leefbaarheid, 'sociale veilig-
heid).

Dedruk om samen tewerken gaat niet alleen uit van
een algemene bel eidsfilosofie dieinmiddel sisdoor-
gedrongen in elke nota, elk overlegorgaan en elk
congres maar wordt ook gecreéerd door een reeks
aan bestuurlijke technologieén. De belangrijkste
daarvan zijn ongetwijfeld de plannen die elke be-
stuurlijke coalitie tegenwoordig moet maken omin
aanmerking te komen voor subsidies. 'Visies voor
zowel steden alswijken zijn hiervan het meest spre-
kende voorbeeld. Waar eerst de centrale overheid
opdrachten gaf aan lagere overheden, geven lagere
overheden nu zelf aan welke doelen ze met welke
middelen kunnen realiseren. Antagonistische rela-
tiestussen verschillende overheden, die kenmerkend
waren voor bijvoorbeeld het Thatcherisme (zie bij-
voorbeeld Imrie & Thomas, 1999), verliezen door
deze technol ogie hun conflictueuze karakter (Uiter-
mark, 2002). Ook mogelijke conflicten tussenlokale
actoren worden voorkomen. Waar conflicten tussen
verschillende onderdelen van de (lokale) overheid -
bijvoorbeel d tussen ‘economisch’ en 'sociaal’ georién-
teerde departementen - eerst zeer plausibel waren,
dwingen de wijk- en stadsvisies actoren te zoeken
naar gedeelde belangen en gezamenlijke doelen.
Conflicten tussen verschillende onderdelen van de
overheid en tussen (bijvoorbeeld) het bedrijfsleven
en de overheid maken nu plaats voor conflicten tus-
sen plaatsen (Uitermark, 2001): actoren binnen geter-
ritorialiseerde bestuurlijk netwerken moeten hun be-
langen immers altijd articuleren in relatie tot de
omgeving waarin zij opereren. Ze moeten zoeken
naar sterke en zwakke punten, en aangeven hoe hun
samenwerking de strijd tegen anderen zal bevorde-
ren. Devisiesherbergen een sterke moraliteitin zich
waaraan nauwelijks ontkomen kan worden: niemand
die wil samenwerken met andere |okale actoren of
die voor subsidie in aanmerking wil komen, kan ze
serieuster discussie stellen. Een schijnbaar neutraal
bestuurlijk instrument heeft zo een eigen politieke
kracht die het praktisch onmogelijk maakt te den-
ken in termen van conflicten tussen lokale partijen.

Aangezien het actoren op nationaal niveau zijn die
instrumenten implementeren en plannen beoordel en,
zou men kunnen concluderen dat het hier gaat om
dwang die boven naar beneden wordt uitgeoefend.
Feitelijk is het eerder zo dat deze bestuurlijke tech-
nol ogie delokal e machtbalansverandert in het voor-
deel van actoren die een centrale plaatsinnemen bin-
nen netwerken. Maar belangrijker isnog dat de nor-
men waar plannen aan worden getoetst afgeleid zijn
vanwaarden dieop lokaal niveau minstenseven sterk
aanwezig zijn als op nationaal niveau. Sinds jaren
wordt in evaluaties van (door de centrale staat gefi-
nancierde) |okal e projecten erop gewezen dat regels
van de centrale overheid samenwerking verhinde-
ren en zorgen voor verkokering in het overheidsap-
paraat. Er is niemand die tegen een integraal beleid
is, hoogstens verschilt men van mening over de ma-
nier waarop invulling moet worden gegeven aan het
begrip®. Die a gemeen gedeel de behoefte aan samen-
werking kan deels worden herleid tot een belofte:
wie meewerkt, wie zich aanpast aan binnen het be-
stuurlijke netwerk opgewekte normen, vergroot de
impact van zijn eigen handel en doordat men invloed
kan uitoefenen buiten de eigen organisatie - samen-
werking wekt macht op, sorteert positieve effecten.
Omgekeerd geldt dat het aanpassen van doelstellin-
gen naar aanleiding van druk die vanuit het netwerk
wordt uitgeoefend, ertoeleidt dat de handelingen van
de eigen organisatie versterkt worden door anderen.
Maar samenwerking heeft niet alleen als doel en
middel het disciplineren van deelnemersaan bestuur-
lijke netwerken. Een deel van de populariteit van
samenwerking hangt samen met de mogelijkheden
die het biedt om bewoners van achterstandswijken
integraal te controleren en te disciplineren. Integra-
liteit maakt het mogelijk om informatie uit te wisse-
len en activiteiten op elkaar af te stellen, waardoor
op een gecoordineerde wijze in alle domeinen (so-
ciaal, economisch, enzovoorts) kan worden inge-
werkt op de bevolking van achterstandswijken, het
liefst door een aanpak waarbij individuen vanaf hun
kinderjaren in ketens (!) worden opgenomen (zie
Figuur 1) - het is het technologische onderdeel van
dedoor de notievan sociale uitsluiting gedragen bio-
politiek. De incorporatie van bewoners zelf in be-
stuurlijke netwerken (empowerment) vervolledigt
het systeem van wederzijdse controle; bewoners|e-
ren elkaar te disciplineren, leren organisaties en
beleidsuitvoerders te controleren en ontwikkelen
zich, idealiter gezien, tot politieke wezens die over
hun gedragingen leren denken in termen van verant-
woordelijkheden, plichten en rechten.
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Figuur 1 In Europese beleidskringen wordt, overeenkomstig met de centrale positie van 'social e uitsluiting' binnen politieke ratio-
naliteiten, ernaar gestreefd het hele socialisatieproces te beinvioeden. De afbeelding is afkomstig van de kaft van het
GSB-Blad, juli 2002.
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Kunnen we nu in deze ietwat fragmentarische om-
schrijving van politieke rationaliteiten en technolo-
gieén enkele algemene kenmerken onderscheiden die
het zouden rechtvaardigen te spreken over een Eu-
ropees diagram? Ja, dat denk ik wel. Net alsvoor de
Verenigde Staten, geldt voor Europadat bestuur, ook

ketens

bij stedelijk beleid, complex is maar dat er niette-
min een aantal simpele leidende principes zijn. Net
alsindeVerenigde Staten zijn er in Europadoor een
groot aantal actoren gedeelde principes die het mo-
gelijk maken strategische coherentie te geven aan
individuele handelingen. Andersdanin de Verenigde
Staten bestaan er in Europa specifiek op achter-
standswijken gerichte rationaliteiten. Deze rationa-
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liteiten zijn geformuleerd in reactie op (discursief
en materieel geconstrueerde) wederzijdse afhan-
kelijkheden tussen de central e staat en het stedelijke
gebied. Die afhankelijkheden creéren een gedeeld
belang om sociale controle in (en niet alleen van)
achterstandswijken te realiseren. Netwerken waar-
bij institutionele complexen op verschillende schaal -
niveaus sterke horizontal e en verticale banden heb-
ben vormen de bestaansvoorwaarde voor een Euro-
peseregulatiewijze. Actoren binnen dit complex van
netwerken streven ernaar door onderlinge afstelling
van hun handelingen de efficiéntie van beleid te op-
timaliseren met een specifiek stelsel van disciplinaire
strategieén (vergelijk Foucault, 1997; Rabinow,
1984, p. 17-23). Om de beschikbare middelen zo
efficiént mogelijk aan te wenden, worden enerzijds
op aleniveaus'obstakels geidentificeerd en verwij-
derd of omzeild: asociale elementen op housing
estates, institutionel e barriérestussen overhei dsdien-
sten en private partijen, haarden van lokaal verzet
tegen nationaal beleid. Anderzijds worden mecha-
nismen geinstalleerd die deimplementatie van maat-
regelen moeten faciliteren, bespoedigen en flexi-
biliseren: welgestel de huishoudens in achterstands-
buurten, platformen voor samenwerking, geregu-
leerde autonomie van lokale actoren. Het netto ef-
fect van deze twee soorten maatregelen is een op-
timalisatie van wederzijdse controle tussen het na-
tionale enlokale niveau en vooral binnen wijken zelf.
Door samenwerking en codrdinatie moeten institu-
ties elkaars handelen meer in lijn brengen met bin-
nen bestuurlijke netwerken opgewekte, algemeen
gedeel de normen; welgestel de huishoudens moeten
sociae controle uitoefenen op hun minder welge-
stelde buurtgenoten; integraal veiligheidsbeleid
disciplineert (potentiéle) delinquenten terwijl het
tegelijkertijd probeert bewoners om te vormen tot
waakzame en verantwoordelijke burgers die in het
verlengde van beleid kunnen opereren; door bewo-
ners wordt het complex aan institutionele actoren
continu gevolgd en gemanipuleerd middels partici-
patiein het planningsproces en inspraakprocedures,
door hun prestaties te kwantificeren en vervolgens
terapporteren moeten institutionel e actoren hun han-
delen spiegelen aan een meer of minder duidelijke
standaard (leefbaarheid, veiligheid, integraliteit, ef-
ficiéntie, enzovoorts); en continue monitoring maakt
het handelen van a deze actoren, inclusief de bewo-
ners, zichtbaar en daarmee mogelijk manipul eerbaar
voor henzelf en anderen. Dit systeem van weder-
zijdse controle wordt wellicht het beste gesymboli-
seerd door wijkvisies. Ze kunnen gezien worden a's
expressievan een diagram dat raakvlakken heeft met

het panopticon maar er van te onderscheiden isdoor
de specifieke wijze waarop ruimte en mensen visu-
eel en tekstueel worden beschreven en de manieren
waarop mogelijkheden voor ordening eninterventie
worden voorgesteld. Net al's het panopticon dat nooit
gebouwd werd, zijn wijkvisies niet (alleen) interes-
sant vanwege de frequentie waarin zij voorkomen.
Het is eerder een kwintessentiéle weergave van de
Europese variant van de ruimtelijke regulering van
armoede. Eenmaal opgesteld dient een visiealseen
normaliserend kader. Doordat het een ideaaltypere-
presenteert waaraan de handelingen van alle betrok-
ken actoren gespiegeld kunnen worden, maakt het
wederzijdse controle mogelijk en daarmee indirect
disciplinering.

Er wordt, om een term van Allen en Cars (2000) te
gebruiken, een 'verstrikkend web' om buurten heen
gespannen waarin alle actoren elkaar wederzijds
controleren en waarbij vooral de met armoede sa
menhangende nadelige effecten zo veel mogelijk
ingeperkt (‘contained’) worden. Waar het markeren
en surveilleren van grenzen het basi sprincipe vormt
de Amerikaanse ruimtelijke regulering van armoede,
is in Europa het basisprincipe een veelvormig net-
werk van wederzijdse controle. In de zin dat het een
reeks meer of minder expliciete noties impliceert
over de manier waarop sociale krachten in buurten
werken en over de manier waarop in deze krachten
geintervenieerd kan worden, kan het 'verstrikkende
web' opgevat worden als het centrale element van
het Europese diagram.

Voor de cynische toeschouwer hebben de boven be-
schreven rationaliteiten en technol ogieén, hoewel ze
in veel opzichten gunstig afsteken bij hun Ameri-
kaanse tegenhangers, een negatieve kant. Waar in
dejaren zestig en zeventig nog werd geprobeerd 'het
volk' te verheffen door degelijke woningen aan te
bieden en een beroep te doen op een latent aanwe-
zige burgerschapskwaliteiten, wordt nu een reeks
surrogaatmaatregelen genomen. Het ruimtelijk
partitioneren van armen, het creéren van een web
aan controle en een beroep op burgerplichten blij-
ken geen medicijn voor armoede maar juist een mid-
del om haar vreedzaam te reproduceren. Foucaults
(1997, p. 378) befaamde studie over delinquentie
parafraserend, kunnen we stellen dat stedelijk be-
leid niet bestemd is om armoede te bestrijden, maar
veeleer om aan armoede gerelateerde gedragingen
te onderscheiden, in te delen en te gebruiken; en dat
stedelijk beleid niet zozeer bedoeld is om armoede
op te heffen, maar meer om armoede in te passen in
een algemene tactiek van onderwerping. Stedelijk
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beleid isin dat geval een methode om armoede te
beheren, om de grenzen van tolerantie te bepalen,
om sommigen de ruimte te geven en anderen onder
druk te zetten, om het ene dedl uit te Sluiten en het
andere deel nuttig te maken, om het ene te neutrali-
seren en uit het andere profijt te trekken. Kortom,
stedelijk beleid bestrijdt niet slechts armoede maar
het differentieert armen en waarborgt de positie van
achterstandswijken binnen een meer omvattend po-
litiek-economisch systeem.

Noten

1. Uiteraard komt deze betekenis van liberaal niet overeen met
de huidige betekenis van (neo-)liberaal beleid. Het laatste
soort beleid heeft vaak grotere pretenties voor interventies
dan bijvoorbeeld het sociaal-democratische denken dat ty-
pischisvoor de Keynesiaanse welvaartsstaat. Juist het creé-
ren van sferen die autonoom kunnen functioneren vergt soms
diepgaande en ingrijpende maatregel en. Het concept 'markt-
stalinisme', zoals gebruikt door bijvoorbeeld Swyngedouw
(2000), vat deze paradox goed samen. Zie ook Dean (2002)
voor een Foucauldiaanse visie op de relatie tussen geweld
en liberalisme.

2. Met West-Europa bedoel ik hier vijf landen: Verenigd Ko-
ninkrijk, Duitdand, Nederland, Belgie en Frankrijk. Wan-
neer ik in het volgende spreek over Europa, verwijsik naar
deze vijf landen. Veel opmerkingen hebben ook geldigheid
voor de Scandinavische landen, maar om een duidelijk refe-
rentiepunt te handhaven laat ik deze landen buiten beschou-
wen.

3. Een vergelijking van vier projecten die in naam 'integraal’
waren leerde dat de betekenis van dit concept verschilde al
naar gelang de lokale machtsverhoudingen (Loopmans &

Uitermark, 2000).
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