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Uitdagingen voor een pro-stedelijk beleid in anti-stedelijk Vlaanderen

Justus Uitermark

Het evalueren van publieke documenten is nooit eenvoudig. Toch weten we normaal gesproken wel van tevoren welke criteria we moeten hanteren. Zo kijken we bij wetenschappelijke publicaties vooral naar de consistentie en originaliteit van de theorie of de nauwkeurigheid van empirische uitspraken. Bij een politiek programma ligt het voor de hand een ideologisch oordeel te vellen. En bij een beleidsdocument vragen we ons doorgaans af in hoeverre de voorgestelde maatregelen geschikt zijn om de genoemde doelen te verwezenlijken. Een witboek valt een beetje tussen deze drie verschillende categorieën documenten in. Het is ideologisch maar toch niet zuiver politiek; het is onderbouwd maar niet alleen met academische argumenten; en het suggereert een bepaald soort interventies zonder specifieke beleidsinstrumenten voor te schrijven. Een Witboek moet vooral een conceptueel kader aanreiken voor verdere academische, politieke en beleidsmatige beslissingen. Het is een bepaalde voorstelling van de werklijkheid die beslissingen en activiteiten op allerlei verschillende terreinen met elkaar in verband moet brengen. Een Witboek is geslaagd als het richting geeft aan een brede waaier van actoren en bezigheden. 

Hiermee is al direct aangegeven hoe groot de uitdaging was waarvoor de samenstellers van De eeuw van de stad zich gesteld zagen. Zij moesten enerzijds met een prikkelend pleidooi komen en duidelijke keuzes maken. Het is evident dat een verzameling dooddoeners actoren er niet toe kan prikkelen hun positie en handelingen te heroverwegen. Met een aansprekende kritiek op het heden en verleden moeten bestaande machtsongelijkheden aan de kaak worden gesteld om een kwalitatieve verandering mogelijk te maken. Anderzijds is het eveneens duidelijk dat het pleidooi niet tè scherp mag zijn. Op het moment dat sommige groepen of partijen zich wel in het pleidooi kunnen herkennen en anderen niet, verliest het Witboek haar bindende werking en programmatische betekenis. Machtsongelijkheden moeten wel aan de kaak gesteld worden maar op een zodanige wijze dat machtige actoren niet direct hun medewerking weigeren. 

Het dilemma van elk witboek is, kortom, dat het bestaande machtsrelaties en processen moet erkennen om ze te veranderen. Dit dilemma geldt zeker ook wanneer het Vlaamse steden zijn die ter discussie staan. De auteurs van het Witboek willen natuurlijk graag de positie van deze steden en hun inwoners verbeteren. Dat is echter alleen mogelijk op het moment dat zij de historische processen die geleid hebben tot een anti-stedelijk beleid kunnen keren. De actoren die ervoor gezorgd hebben dat de vorige eeuw niet van de stad was, moeten ertoe bewogen worden de volgende honderd jaar een andere koers te varen. Voor mijzelf is de uitdaging van het Witboek dus: hoe kunnen de belangen van zwakke groepen het best worden gediend in de wetenschap dat het noodzakelijk is een wervend perspectief te bieden voor een brede waaier van machtige actoren?

Dit is een immense uitdaging, zeker in de Vlaamse context. Dat in ieder geval sommige auteurs van het Witboek zich hiervan bewust zijn, wordt duidelijk wanneer we het theoretische kader lezen dat grotendeels ontleend is aan Kesteloots visie over anti-stedelijkheid in Vlaanderen (Kesteloot, g.d.). Zijn boodschap is in het kort dat bestuurders en bewoners van niet-stedelijke gebieden een hekel hebben aan de stad. Zij voelen geen verwantschap met de afwijkende groepen die de stad bevolken, zoals artistiekelingen, armen, buitenlanders en racisten. Deze culturele disaffectie kan effectief omgezet worden door hun onevenredig politieke invloed en doordat zij ruime mogelijkheden hebben om zichzelf en hun woonomgeving af te sluiten voor de verderfelijke stad. Elke poging om de positie van de stad en haar bewoners structureel te verbeteren moet op de een of andere manier deze anti-stedelijkheid overwinnen. 

Het Witboek kan gezien worden als een poging om deze historisch gegroeide economische, politieke en culturele marginalisatie te keren. Het is evident dat de auteurs voor een grote uitdaging stonden: bied een perspectief voor pro-stedelijk beleid in een anti-stedelijk klimaat. Deze doelstelling kan ik evenwel zonder meer onderschrijven. In dit artikel zal ik echter een aantal kritische kanttekeningen plaatsen bij de wijze waarop de auteurs invulling hebben gegeven aan hun opdracht.  Eerst zet ik kort uiteen welke troeven het Witboek inzet om de vorming van een pro-stedelijke coalitie te stimuleren. 

Iedereen voor de stad en de stad voor ons allen

Ten eerste maken de auteurs gebruik van een belangrijke troef: de stad staat voor alles waar het Vlaams Blok niet voor staat: diversiteit, onvoorspelbaarheid, moderniteit, internationalisering. Effectief stedelijk beleid wordt dan ook telkens implicitiet gepresenteerd als een reactie op het Vlaams Blok, de enige partij die duidelijk niet wordt bediend door het Witboek. De boodschap is ‘met elkaar, in verscheidenheid en tolerantie’. Het Witboek staat bol van de cliché’s over het belang van onverwachte interactie, de noodzaak van gemeenschappelijkheid, de kracht van diversiteit. 

Een andere troef die wordt ingezet, is dat steden wel degelijk van politiek en economisch belang kunnen zijn. Net zoals auteurs als Michael Storper, Saskia Sassen en Richard Florida stellen de auteurs dat steden grootse kansen herbergen – als die kansen niet benut worden, komt dit voor rekening van het gewest als geheel. Zo construeren de auteurs het belang van de stad: het is mogelijkerwijs een omgeving waarin diversiteit en burgerzin gepaard gaan met een bloeiende economie. De troeven van de stad moeten worden uitgespeeld om haar aantrekkelijker te maken. Het Witboek pleit voor een selectieve bevordering van gentrificatie, het versterken van reeds sterk ontwikkelde economische functies, hoogwaardige groenvoorzieningen, veelzijdige culturele activiteiten en uitnodigende publieke ruimtes.Om de stad vooruit te helpen hoeft eigenlijk geen prijs betaald te worden: het is gewoon onverstandig om het niet te doen. Bij deze insteek kunnen kritische kanttekeningen worden geplaatst en dat zal ik straks ook doen. Toch moet ik stellen dat ik ook wel waardering heb voor de wijze waarop de stad in het Witboek wordt voorgesteld. Uit sommige passages spreekt een oprecht verlangen naar stedelijkheid, gezamenlijkheid en diversiteit. Ook doet men een aantal suggesties om deze beloftes daadwerkelijk waar te maken. De meest zinnige suggestie is om ‘stadsdebatten’ te stimuleren en ‘stadsprojecten’ te ontwikkelen. Debatten en projecten op stedelijk niveau kunnen mijns inziens inderdaad zeer stimulerend werken. Als lokale bestuurders consequent het ideaal van een inclusief debat zouden naleven waarin interactie gepaard gaat met een goede informatievoorziening en directe invloed, zou dit inderdaad een verrijking zijn voor stedelijke samenlevingen. Stadsprojecten, zoals geschetst door het Witboek, kunnen inderdaad voeding geven aan en onderwerp zijn van dergelijke debatten. Het ideaal van de stadsrepubliek is een lonkend perspectief. Anders dan op het gewestelijk of federaal niveau kan op het niveau van de stad concrete invulling worden gegeven aan nieuwe, meer actieve vormen van burgerschap (Amin en Thrift, 2002). 

Een derde interessante keuze van het Witboek is om simpelweg te ontkennen dat er grote verschillen bestaan tussen de stad en het ommeland. Vrijwel elke Vlaming woont in een stedelijk gebied, zo stelt het Witboek. In deze context wordt het concept van de ‘rasterstad’ geïntroduceerd. Stedelijkheid wordt niet alleen gevonden in het stadscentrum maar krijgt ook gestalte op allerlei onverwachte plekken waar stromen informatie en mensen samenkomen. Het onderscheid dat we traditioneel maken tussen stad en land moet daarom worden losgelaten. Het idee van compacte verstedelijking is passé. Dit is een opvallende voorstelling van zaken. Bij een van de workshops werd onder 25 deelnemers gepeild welke maatregelen huns inziens nuttig of noodzakelijk waren. Van de 23 voorgestelde maatregelen eindigde ‘ruimtelijke concentratie op drie niveaus’ op de vierde plek (De Brabander, 2003, pp. 156-157). Ze ervaren blijkbaar een duidelijke noodzaak voor dergelijk beleid. De keuze om deze consensus te negeren kan wellicht worden beschouwd als een poging om meer solidariteit te creëren tussen de stad en het ommeland. Als er geen fundamentele verschillen zijn tussen stad en land, zijn het enkel administratieve grenzen die goed beleid in de weg staan. Die zijn natuurlijk makkelijker te doorbreken dan diepgeworteld wederzijds onbegrip. 

Een vierde bindend perspectief is het creëren van een gemeenschappelijke vijand in de vorm van bureaucratie en regentesk gedrag. Het Witboek zet zeer sterk in op het vergroten van kwaliteit in vrijwel alle mogelijke opzichten, vooral waar het gaat om bestuurlijke en stedenbouwkundige processen. Beleid moet ontkokerd worden, ambtenaren moeten responsief worden en getalenteerde stedenbouwkundigen en andere professionals moeten ruime kansen krijgen. Dergelijke aansporingen om te kiezen voor kwaliteit gaan gepaard met een veelheid van voorstellen op het gebied van bestuurlijke vernieuwing. Droge schema’s en concepten zijn op hun beurt weer verpakt met allerlei postmoderne neologismen en worden omkleed door een verhaal over de uniciteit en veelzijdigheid van het stedelijk gebied. Zakelijke efficiëntie gaat gepaard met postmoderne vrolijkheid. 

Ten slotte is een vijfde oplossingsrichting het versterken van de invloed van de stedeling. De meest belangrijkste keuze die in dit verband wordt gemaakt is het verschaffen van kiesrecht aan immigranten. Dit lijkt weinig bijzonder, zeker omdat het migrantenstemrecht inmiddels is ingevoerd, maar in feite is het een van de weinige voornemens van het Witboek waar sommigen het ook mee oneens zullen zijn. Veel vrijblijvender zijn allerlei andere maatregelen om democratie op wijkniveau te bevorderen. Ook hier wordt weer veel nadruk gelegd op de vorm en intentie van beleid. Er moet meer ruimte komen voor interactiviteit en voor debat. Kritiek van burgers moet gewaardeerd worden en vrijwilligersinitiatief meer ondersteund. En natuurlijk moet ook hier het één en ander worden ondersteund door een team van topambtenaren. 

Het Witboek biedt kortom vijf aanknopingspunten die moeten leiden tot het ontstaan van een pro-stedelijke coalitie: de notie van de stadsrepubliek (met haar debatten en projecten), de notie van de rasterstad, het inzetten op kwaliteit, de ambitie om bestuurlijke ineffectiviteit tegen te gaan en maatregelen die de stedeling meer invloed moeten geven op de lokale besluitvorming. Tezamen moeten deze noties en maatregelen de saamhorigheid van actoren bevorderen om zo een pro-stedelijke coalitie te smeden. Nu kunnen we ook beter de vragen beantwoorden die ik aan het begin van dit artikel formuleerde: kan het Witboek bijdragen aan het smeden van een brede stedelijke coalitie die uiteindelijk ook de belangen van zwakke groeperingen kan dienen? Voor zover het Witboek hier niet in is geslaagd, waar liggen mogelijkheden voor verscherping en verbetering?

Een stadsrepubliek zonder handen en voeten

Ik heb hopelijk al duidelijk gemaakt dat de auteurs van het Witboek goed beseft hebben hoe moeilijk de opdracht was die zij moesten vervullen. Sommige aanzetten zijn bijzonder aansprekend. Ik ben het met de auteurs eens dat stadsprojecten en stadsdebatten nastrevenswaardig zijn. Tevens lijken de auteurs zich er van bewust te zijn dat dergelijke instrumenten maar al te snel hun effectiviteit kunnen verliezen. Terecht wordt benadrukt dat stadsprojecten en stadsdebatten niet vanzelf hun democratiserende functie kunnen vervullen maar dat aan een aantal basisvoorwaarden moet worden voldaan. Bureaucratie, lage kwaliteit, gebrekkige inspraak en machtsongelijkheden worden allemaal aangekaart als hindernissen voor effectieve democratisering. De vraag is echter of de analyse zo scherp is dat het Witboek kan bijdragen aan een stedelijk reveil. 

Een eerste indicatie van de plaats die het Witboek kan innemen, is de ontvangst door lokale bestuurders. Die was niet onverdeeld positief. De burgemeester van Antwerpen, van wie toch verwacht mag worden dat hij een pro-stedelijke coalitie een warm hart toe draagt, reageerde tijdens een debat na de presentatie van het Witboek enigszins smalend op inspanningen van de auteurs. Hij kon zich nauwelijks voorstellen dat zijn collega’s, die allen (plichtmatig?) hun lof uitspraken, de lange en ingewikkelde teksten daadwerkelijk hadden gelezen. Misschien zou men kunnen zeggen dat de Antwerpse burgemeester niet voldoende oog heeft voor het revolutionaire karakter van het Witboek. Zoals ik boven heb aangegeven denk ik niet dat dit terecht zou zijn. Een Witboek moet uitgaan van de werkelijkheid en strategisch positie kiezen binnen een reeds bestaand krachtenveld. Het postmoderne jargon is in dit verband niet functioneel. Het is niet overdreven om te stellen dat de hele stedelijke werkelijkheid wordt geherdefinieerd en gereconceptualiseerd. Elke lezer van het Witboek kan constateren dat een groot aandeel van de potentiële deelnemers aan een pro-stedelijke coalitie afgeschrikt zullen worden door de stortvloed van concepten en perspectieven. Het Witboek biedt zoveel wervende concepten en mooie beloftes dat je al gauw de kluts kwijtraakt. Het lijkt wel alsof elke deelnemer aan het schrijfproces zijn eigen concept of term heeft ingebracht, met als gevolg een postmoderne kakofonie (zie de prent van Koşan Adam in Ruimte & Planning, 2004, nr. 1).

Het enige dat tussen wens en werkelijkheid staat, zo lijkt het, is de visie van de auteurs en een hele reeks van managementinstrumenten: zowel de voorstudies als het Witboek zelf worden gekenmerkt door een enorme dichtheid van schema’s en modellen. Al die managementinstrumenten zijn bedoeld om consistentie en bureaucratie te verminderen. De oplossingen voor coördinatieproblemen nemen nu echter zoveel tijd, ruimte en aandacht in beslag dat ze een probleem op zichzelf geworden zijn. De grote aandacht voor vormkwesties leidt af van het feit dat er in de praktijk ook wetten, praktische bezwaren en belangen zijn die wens en werkelijkheid van elkaar scheiden
. Juist deze structurele factoren worden niet of nauwelijks benoemd. Men heeft het hier en daar wel over fiscale en electorale structuren maar deze aanwijzingen verdrinken in de grote hoeveelheid concepten en schema’s
. 

Ik wil niet zeggen dat visieloos en verkokerd werken voor lief moet worden genomen maar het Witboek is te ver doorgeschoten. Daarbij is het twijfelachtig of een witboek überhaupt oplossingen kàn bieden op dit gebied. Dat lijkt me eerder een zaak voor lokale voortrekkers. Bij hun pogingen om bureaucratische bastions af te breken zullen zij eerder te kampen hebben met een gebrek aan middelen, ontslagregelgeving of een laagwaardig arbeidsaanbod dan een gebrek aan visies en modellen. De aansporingen zullen sommigen wel sterken in hun pogingen hervormingen door te voeren maar er is geen reden om aan te nemen dat ze bijdragen tot een structurele beweging in de juiste richting. 

Bovendien bestaat de kans dat de overvloed aan managementoplossingen perverse effecten heeft. Ik vrees dat nu elke bestuurder zich wel kan herkennen in het Witboek. Wie wil er nu geen integrale plannen maken, kwalitatief hoogwaardige projecten opzetten of de democratie versterken? Dergelijke doelen staan overal op de politieke agenda. Stadsdebatten en stadsprojecten zijn niet per se in strijd met een algemeen anti-stedelijk beleid; in Amerikaanse steden wordt bijvoorbeeld regelmatig verwezen naar het ideaal van door burgertrots gedreven stadsprojecten. Natuurlijk wordt hier ook de betrokkenheid van burgers zeer op prijs gesteld en wordt het resultaat gepresenteerd als een aanwinst voor de hele stad. Dat evengoed in de praktijk stemmen van sommigen meer gehoord worden dan die van anderen heeft te maken met structurele factoren. Zoals boven aangegeven kan niet van het Witboek worden verwacht dat het radicale aanbevelingen doet om deze structurele factoren te veranderen; daarvoor zou immers de medewerking van machtige actoren nodig zijn en die laten zich – per definitie – niet dwingen. Toch had het Witboek scherper moeten zijn bij haar pogingen om machtige actoren te prikkelen. 

Een ander voorbeeld van het tamelijk onbestemde karakter van het Witboek is de plaats die internationale economische concurrentie inneemt. Terwijl volgens mij veel te stellig wordt beweerd dat Vlaamse steden verzeild zijn geraakt in een internationale concurrentiestrijd, wordt heel vaag gedaan over mogelijke oplossingen. Herhaaldelijk wordt gesteld dat steden meer samen moeten gaan werken, dat ze moeten streven naar complementariteit. Maar waarom zouden sterke steden dat doen? Het is weliswaar solidair maar we kunnen niet verwachten dat stedelijke besturen tegen de belangen van hun eigen stad in handelen. Bij het gebrek aan een oplossing – die mijns inziens vooral gezocht moet worden op het gewestelijke en federale niveau – is de kans groot dat de retoriek over concurrentie eerder solidariteit ondermijnt dan aanmoedigt. 

Ook het betoog over de stedelijke politiek is onbepaald. Dit wordt bijvoorbeeld duidelijk wanneer we kijken naar de ideeën over lokale democratie. Het Witboek staat vol met aanwijzingen over participatie en debat. Neem het volgende citaat uit het artikel van de auteurs in De Standaard:

Hoe dan ook, in de stedelijke realiteit klinkt het roepen om Rotterdamse maatregelen overtuigender dan het nadenken over generieke beelden zoals de rasterstad. Het appèl voor “de stadsrepubliek” maakt van het beeld echter een politiek platform. Voor ons is de herziene stad cruciaal voor de duurzame democratische opbouw van Vlaanderen. Centraal daarbij is het opzetten van een stadsdebat, geen praatbarak maar een forum, een werkvloer, een convergentie- en steunpunt voor mensen, organisaties, initiatieven, sectoren en competenties die allemaal met de stad bezig zijn maar elk te veel hun eigen strootje trekken. Het stadsdebat ontwikkelt een diagnose, neemt geen blad voor de mond, zet een visie uit, weegt prioriteiten af, stelt projecten voor, volgt op, stuurt bij. Op die manier is zo’n stadsdebat een leerschool voor participatieve democratie en een spannende – zij het niet gemakkelijke – partner voor wat opnieuw het zwaartepunt van de stedelijke representatieve democratie moet worden, de gemeenteraad. In het stadsdebat wordt de stedeling niet aangesproken als bron van populistische orakels en ook niet als veeleisende loketklant maar wel als verantwoordelijke burger, “citoyen”, “citizen”.
Zoals gezegd: het beeld is aantrekkelijk. Maar wie of wat zorgt ervoor dat dit ook echt gebeurt? De auteurs lijken ervan uit te gaan dat hun visie zó aantrekkelijk is dat lokale bestuurders en burgers nu direct overstag gaan. Ze hebben geen oog voor de factoren die ervoor zorgen dat dergelijke visies vaak wel verkondigd worden maar in de praktijk gepaard gaan met uitsluiting en selectiviteit. Nu blijft het onduidelijk waarom het debat er niet al is. Het gaat om ‘bureaucratie’ of ‘loketklantmentaliteit,’ niet om de processen die tot deze problemen hebben geleid. Hiermee samenhangend kan hun ideaal nu voor allerlei doeleinden worden ingezet. De auteurs beweren zich bijvoorbeeld af te zetten tegen ‘Rotterdamse maatregelen.’ Bij nader inzien lijkt Rotterdam een prachtig voorbeeld van de stadsrepubliek. Juist Rotterdam blinkt uit in het organiseren van stadsprojecten en stadsdebatten. Juist Rotterdam wil de (allochtone en arme) bevolking burgerschap bijbrengen en participatie bevorderen. Juist Rotterdam wil een visie formuleren en geen blad voor de mond nemen. 

Wat is dan het verschil? Het is alleen duidelijk dat de auteurs liever niet een spreekwoordelijk hek om de stad heenzetten. Voor de rest is het ideaal zó breed geformuleerd dat iedereen er zich wel in kan vinden. Als de auteurs Rotterdam inderdaad zien als een negatief voorbeeld, moeten ze aangeven welke concrete maatregelen bij hun visie passen. Dit is geen makkelijke taak, zeker niet als bedacht wordt dat het Witboek geen formele status heeft (Loopmans en De Maesschalck, 2004). Toch had een scherpe analyse (1) ervoor kunnen zorgen dat de idealen in het Witboek niet gebruikt worden voor perverse doeleinden, (2) duidelijk kunnen maken hoe een (nieuw) stedelijk beleid hun ideaal dichterbij had kunnen brengen. Als de auteurs scherper het democratische deficit hadden geanalyseerd hadden ze meer concrete en dwingende suggesties kunnen doen. Bijvoorbeeld: als de auteurs, in navolging van Putnam (1993, 2000), de lage kwaliteit van het debat zouden verklaren door een gebrek aan sociaal kapitaal, dan hadden ze kunnen betogen dat meer geld en middelen beschikbaar moeten komen om lokale organisaties en verenigingen te ondersteunen. Als ze ervan uitgaan dat het probleem ligt in de lokale setting van beleid, in de manier waarop met burgers gecommuniceerd wordt, hadden ze ervoor kunnen pleiten meer deliberatieve beleidsinstrumenten in te zetten (Hajer en Wagenaar, 2003). 

Nu wordt het probleem in algemene termen omschreven en daardoor blijft het onbestreden. De auteurs spreken zich zelfs niet uit over de drastische veranderingen in het stedelijk beleid die de afgelopen jaren hebben plaatsgevonden (Loopmans, 2002). Het lijkt alsof er nooit een SIF is geweest, het lijkt alsof er nu geen nieuw Stedenbeleid is. Dat de auteurs zich niet voor of tegen dergelijke veranderingen kunnen uitspreken, is indicatief voor hun besluiteloosheid. Het Witboek dreigt zo een vrijbrief te worden voor iedereen die zijn activiteiten ook maar enigszins kan legitimeren met verwijzingen naar stedelijke ontwikkeling of stedelijk burgerschap. 

Nog een voorbeeld: de website van Thuis in de Stad zegt dat het stedenbeleid een “duurzaam beleid [moet] zijn dat structurele oplossingen biedt. De centrale uitdaging is het stoppen van de stadsvlucht.” Zijn de auteurs het hiermee eens of niet? Ik weet het niet. Dat is vreemd omdat hier geraakt wordt aan een centraal probleem: is beleid bedoeld voor alle stadsbewoners of primair voor degenen die het zich kunnen veroorloven om de stad te ontvluchten? Aangezien stadsprojecten en stadsdebatten voor beide types beleid ingezet kunnen worden, blijft het nu onduidelijk waar prioriteiten horen te liggen. Meer in het algemeen is de achterstelling van veel bevolkingsgroepen nauwelijks onderwerp van discussie. Zoals gezegd is dit enigszins begrijpelijk: als het Witboek teveel nadruk zou leggen op deze groepen, zou het terzijde worden geschoven door degenen die de touwtjes in handen hebben. Toch zou het mogelijk zijn geweest om te pleiten voor een algemene pro-stedelijke politiek die voor iedereen maar in het bijzonder voor de stedelijke armen positief uit zou pakken. Het Witboek had bijvoorbeeld van hogere overheden kunnen eisen dat steden niet langer zelf moeten opdraaien voor de kosten die armoede, leerachterstand en werkloosheid met zich meebrengen. Op lokaal niveau zou men erop kunnen aandringen dat inspraak en participatie een sterkere wettelijke basis krijgen. Het gaat me hier niet om de eisen zelf. Het gaat me erom dat het Witboek nu teveel een koekentrommel is waar iedereen naar eigen gading iets uit kan pakken. Het gevaar is daarmee levensgroot dat machtige actoren hun activiteiten niet wijzigen maar in plaats daarvan zeggen dat ze prima passen in het ideaal dat door het Witboek wordt geschetst. 

Scherp aan, zet door

Aangezien het Witboek vasthoudt aan het idee dat iedereen (behalve het Vlaams Blok) gebaat is bij haar voornemens, kan ze niet echt gevoelige punten aan de kaak stellen. Maatregelen die eerst en vooral de arme stedeling ten goede zouden komen worden niet of nauwelijks behandeld. Het is veel leuker om in te zetten op gentrificatie, reeds sterk ontwikkelde economische functies, groenvoorzieningen, culturele activiteiten en de kwaliteit van publieke ruimtes. Het is veel makkelijker om te pleiten tegen bureaucratie, verkokering en regenteske politici. Natuurlijk heb ik niks tegen mooie, groene, bruisende, diverse, tolerante en spannende steden. En zoals inmiddels duidelijk is geworden heb ik er wel begrip voor dat de auteurs liever deze kwaliteiten van de stad behandelen dan de armoede en intolerantie die minstens even typerend zijn voor Vlaamse steden. Verder denk ik dat sommige aspecten van hun analyse zeer de moeite waard zijn. Dat neemt echter niet weg dat sommige kansen onbenut zijn gebleven. Het meest praktische bezwaar is dat teveel bombastische termen worden gebruikt. Op de achtergrond speelt echter nog een groter probleem: de auteurs weten dat het noodzakelijk is om een brede pro-stedelijke coalitie te creëren maar hebben werkelijk geen idee wat die coalitie precies zou moeten doen om de beloftes van de stad (emancipatie, tolerantie, democratie, …) waar te maken. Het gebrek aan prioriteiten en de overvloed aan visies is wellicht bedoeld om actoren te mobiliseren. Maar de auteurs zijn hierbij zover doorgeschoten dat ze het tegenovergestelde zullen bereiken: alles blijft zoals het is en iedereen kan zijn handelen legitimeren door selectief uit het Witboek te putten. De onresponsieve ambtenaar en de burger met loketmentaliteit die met elkaar in aanraking komen kunnen met het Witboek in de hand elkaar de schuld geven. De ambtenaar die vanuit een omlijnde visie een peperduur architectenbureau inhuurt kan uit het Witboek opmaken dat hij goed bezig is, net als de bewonersorganisatie die vindt dat dergelijke visionaire projecten niet stroken met haar eis om inspraak en invloed. Ik had niet van het Witboek verwacht dat het in dergelijke hypothetische situaties partij zou kiezen maar wel dat het scherper zou zijn over mogelijke oplossingen. Om te voorkomen dat elke maatregel goedgepraat wordt door selectief uit het Witboek te putten moeten de auteurs en anderen duidelijker aangeven welke concrete maatregelen wel en niet gepast zijn. In de wetenschap dat totale hoeveelheid middelen sinds de oprichting van het SIF ongeveer gelijk is gebleven (De Decker, 2002), hadden de auteurs tenminste moeten aangeven welke plaatsen en groepen ontzien zouden moeten worden.

Deze kritiek impliceert niet dat het Witboek terzijde geschoven moet worden. In tegendeel, de poging om een anti-stedelijk beleid en discours om te buigen moet ondersteund worden. In dit verband is het Witboek door haar gebreken misschien niet een ideaal document maar wel het enige – of in ieder geval het meest voor de hand liggende – aanknopingspunt voor een pro-stedelijk beleid. De auteurs, degenen die meegewerkt hebben aan de workshops, de onderzoekers die de voorstudies verzorgden en stedelijke bestuurders verdienen steun bij het uitwerken en verscherpen van hun idealen. Wat mij betreft is het eerste aandachtspunt hierbij de financiële en fiscale situatie van steden. Zo zou ik het aanmoedigen als de auteurs bij het verdedigen en uitdragen van hun Witboek veel meer nadruk leggen op de eis dat middelen uit stedelijk beleid en woonbeleid geconcentreerd ingezet moet worden in de meest achtergestelde gebieden en dat buitenstedelijk wonen en eigenwoningbezit niet langer fiscaal aangemoedigd moeten worden. Een meer ambitieuze coalitie zou een volledige compensatie eisen voor de kosten die met achterstand gepaard gaan en zou er voortdurend op bedacht zijn dat veranderingen in algemeen beleid (op het gebied van uitkeringen bijvoorbeeld) niet ten koste mogen gaan van steden. Voor zover de auteurs en anderen willen vasthouden aan hun ideaal van de stadsrepubliek zou ik ze willen aanmoedigen veel scherper te kijken naar de condities waarin een dergelijke republiek tot stand kan komen. Ikzelf denk dat goed onderwijs en een genereus gesubsidieerd maatschappelijk middenveld hiervoor cruciaal zijn. Welke maatregelen ook benadrukt worden: op het moment dat aan overheden en andere partijen een duidelijke keuze wordt voorgelegd, kunnen we tenminste signaleren wanneer anti-stedelijk beleid wordt voorgesteld of uitgevoerd. Iets dergelijks gebeurt nu in Nederland: bestuurders in de grote steden maken meer en meer duidelijk dat de aandacht van het kabinet voor onveiligheid en achterstandswijken hypocriet is op het moment dat op cruciale voorzieningen, zoals gesubsidieerde arbeid, wordt bezuinigd. Juist een Witboek zou een visie moeten ontwikkelen op de randvoorwaarden van beleid. De grote aandacht voor het ideaal van de stadsrepubliek en de precieze invulling van de stedelijke ruimte is op zich niet verkeerd maar tegelijk moet duidelijk worden dat een grote en algemene inspanning nodig is. Als over de randvoorwaarden een heldere keuze gemaakt wordt, kan vastgesteld worden wie we wel en wie we niet tot de pro-stedelijke coalitie mogen rekenen. Als dat eenmaal duidelijk is kunnen hopelijk meer bestuurders, politici, bedrijven, civiele organisaties en burgers zich aansluiten. 
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� Het kan goed zijn dat een deel van de auteurs van het Witboek voor zichzelf een andere uitdaging zagen. Wellicht willen zij vooral ‘de maatschappij’ of ‘de stad’ verbeteren en zijn zij niet erg betrokken bij zwakke groepen. Voor zover dit het geval is, lijkt het me echter legitiem te stellen dat dergelijke algemene doelen alleen te rechtvaardigen zijn op het moment dat zij ten goede komen aan de meest benadeelde groepen (Rawls, 1971, p. 78). Dit is in ieder geval het perspectief dat ik in dit artikel kies.


 


� Ash Amin, Nigel Thrift en Doreen Massey (2002) leveren een vergelijkbare kritiek op Towards an urban renaissance, het rapport uit 1999 van de Britse Urban Taskforce. Het is zeer bemoedigend dat deze kritiek in het Witboek en de voorstudies meerdere keren wordt aangehaald – een duidelijk teken dat het Witboek kritische potentie heeft. Wel is het teleurstellend dat juist de zwaktes van Towards an urban renaissance ook in het Witboek naar voren komen, zoals het kritiekloos overnemen van discoursen over het belang van ‘kennis’ in de nieuwe, internationele economie en een overdreven aandacht voor fysieke en organisationele vormkwesties. 


� Het is opvallend dat de enthousiaste en zelfbewuste toon van het Witboek plotseling vervlakt waar het gaat om fiscale en financiële aspecten. Nochthans zijn dit volgens mij de meest relevante passages van het Witboek. Op pagina 143 worden een aantal concrete suggesties gedaan. Het is storend dat die voorstellen eigenlijk vooral bedoeld lijken om de stadsvlucht te stoppen (en daardoor regressief kunnen uitpakken) maar evengoed gaat het hier wel om structurele maatregelen op een hoog schaalniveau die op den duur tot positieve effecten op lokaal niveau kunnen leiden. In de conclusie kom ik op dit thema terug.





