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Moraliserende Islamitische bestuurders: Aboutaleb, Karacaer en Marcouch
Marcel Ham en Justus Uitermark

Ahmed Aboutaleb, wethouder te Amsterdam: ‘Als je richting moslims spreekt dan gaat het erom de slachtofferrol ter discussie te stellen.’
Haci Karacaer, voormalig directeur van de Turkse Milli Görüs Noord-Nederland: ‘Zelfs als je slachtoffer bent kan je dat niet de hele tijd blijven roepen. Je zult toch ook een keer moeten roepen hoe je eruit wilt komen.’

Ahmed Marcouch, voormalig politieagent en nu stadsdeelvoorzitter in Slotervaart, Amsterdam: ‘Ik zeg tegen ouders: u vindt het toch zeker niet normaal dat uw zoon elke vrouw die langsloopt en hem geen aandacht geeft voor sletje uitscheldt?’
Inleiding

Migrantenleiders in Nederland zijn morele koorddansers, die gevangen zitten tussen twee culturen of op z’n minst moeten dealen met de belangen van twee groepen. Aan de ene kant willen ze hun achterban tevreden houden, aan de andere kant moeten ze de vooroordelen van autochtonen weerstaand en laten zien dat ze het algemene belang kunnen behartigen. Dat was de veronderstelling die ten grondslag lag aan dit hoofdstuk en die we opdeden uit litertuur over migrantenpolitici in de jaren negentig (Fennema en Cadat, 1996, 1999). Op die spagaat zouden we vooraanstaande migrantenleiders bevragen. Welke belemmeringen ervaren ze bij het aanspreken van hun eigen, Marokkaanse of Turkse, achterban? Waarin zijn ze voorzichtig? Wat zeggen ze wel en wat beslist niet? Hoe behoedzaam moraliseren ze?

Maar wie wethouder Ahmed Aboutaleb, ex-Milli Görüsdirecteur Haci Karacaer en stadsdeelvoorzitter Ahmed Marcouch hoort praten, valt een opmerkelijke eensgezindheid op: ze deinzen er absoluut niet voor terug om te moraliseren. Ze doen het volop, met een stevige boodschap richting de eigen achterban: doe mee. Of het nu om ongeletterde ouders van de eerste generatie gaat of om jongeren die het salafisme ontdekken, participatie wordt gepreekt. Als het contact met de samenleving er eenmaal is, lopen mensen vanzelf in de pas met de democratische rechtsstaat, zo is de redenering.

Aboutaleb (1961) roept moslims op ‘het tegengif’ te organiseren voor extremistische bewegingen. De wethouder van Marokkaanse afkomst probeert in gesprekken groepen ervan te overtuigen om een eerste stap te zetten en in dialoog te treden met andersdenkenden. Dat je je niet te veel vernederd moet voelen door de ‘onzinnige kretologie van zo’n Wilders’.

Haci Karacaer (1962) moraliseert even hard over participatie. Hij volgde zelf ook die weg, vertelt hij. Toen hij op zijn achttiende van het Turkse platteland naar Nederland kwam, belandde hij in het schoonmaakwerk op Schiphol. ‘Ik ben een sociaal iemand, dus ik zit al snel een kopje thee te drinken met die Hollandse voormannen. De Turken daar vonden dat ik zat te sjansen met die Hollanders. Maar ik ben altijd rebels geweest, arrogant, dus ik stap op een dag bij die voormannen binnen en ik zeg: wat moet ik doen om aan jullie kant van de tafel te komen zitten? Dat kan jij niet, zeiden ze toen. Ik zei: wacht maar af. Later was er een Nederlandse professor die ik tegenkwam omdat ik een conferentie aan het organiseren was, en die zei: het kan toch niet dat jij schoonmaakwerk doet. Dat was een keerpunt om te stoppen met wat ik deed en om me te laten omscholen tot automatiseerder.’ In het leven van Karacaer  waren het steeds autochtone mannen en vrouwen die hem stimuleerden om verder te gaan. Het zelfbeeld van veel Turkse migranten hindert ze volgens hem om hun kinderen aan te moedigen arts in plaats van schoonmaker te worden.
Marcouch’ uitgesproken moralisme

De onder Marokkaanse Amsterdammers populaire stadsdeelvoorzitter van Slotervaart Ahmed Marcouch (1969) is het meest uitgesproken in zijn moralisme. Hij schuwt het woord ook niet. Moraliseren is heel gewoon bij moslims, zegt hij. ‘Je moet eens horen waar de imam zich in het vrijdaggebed allemaal mee bemoeit. Hoe je je kinderen moet behandelen, hoe je met je vrouw moet omgaan, ga maar door. Nederlanders weten niet meer hoe ze moeten moraliseren, dat is het gevolg van een individualiserende maatschappij. Maar we moeten zeggen waar het op staat, uitdragen wat goed is.’

Als je Marcouch beluistert – hij kijkt zijn gesprekpartners geconcentreerd en vasthoudend aan terwijl hij spreekt – krijg je de stellige indruk dat hij zelf ook de hele dag mensen aanspreekt op hun moraal. Niet lang na zijn aantreden als stadsdeelvoorzitter in het voorjaar van 2006 krijgt hij een brief van een vrouw die met haar buren dagelijks getreiterd en geïntimideerd wordt door een groep van vijftien Marokkaanse jongens. Ze worden uitgemaakt voor slet en kankerhoer. De Marokkaanse burgemeester stuurt meteen een brief aan de ouders van de lastpakken en ontbiedt ze samen met de buurtbewoners. Hij confronteert eerst de ouders met het wangedrag van hun kinderen. ‘Ik zeg tegen ze: “ik constateer normafwijkend gedrag bij uw kinderen, en daar wil ik het met u over hebben.” Eerst reageren de ouders ontkennend. Ze zoeken uitvluchten, komen ook vaak met fabeltjes. Dat hun gezag wordt ondermijnd doordat de autoriteiten coffeeshops toestaan, of de kindertelefoon. Dan zeg ik: u bent de ouders en u moet uw kinderen opvoeden, u bent verantwoordelijk, u hoort te weten waar uw kind uithangt tussen vier en acht uur. U hoort te weten wat er zijn tas zit als hij thuiskomt, met wie hij omgaat. De reactie is dan meestal: u heeft gelijk dat mijn zoon zo’n etter is, maar er is ook zo weinig te doen in de buurt.’ Met die reactie moet je bij Marcouch niet aankomen. ‘Mensen zijn dus zo geconditioneerd dat ze vinden dat het welzijnswerk hun kinderen maar moet opvangen.’ Welzijnswerkers gaan daar naar zijn smaak te vaak en te makkelijk in mee, maken het jongeren te veel naar de zin. ‘Jongerenwerkers gedragen zich alsof ze de vriend zijn van jongeren, een gelijke. Een jongerencentrum moet een springplank naar de samenleving zijn, een plek waar jongeren sociale vaardigheden leren. Het kan niet zo zijn dat een jongere tegen mij zegt “ja, maar na tien uur is er niks meer te doen”. Dan word ik écht boos. Zo’n jongen is 21. Hij hoort zélf activiteiten te organiseren voor jongeren. Hij hoort autonoom te zijn, maar kan niet eens zijn eigen vrije tijd inrichten! Als ik dat zeg, schrikt zo’n welzijnswerker die erbij zit ook.’
Ouders die voorstellen om een lekkere grote speelkooi neer te zetten waar ze hun kinderen kunnen afleveren, vinden bij hem dan ook geen gehoor. ‘Dat gaan we als overheid mooi niet doen. We gaan ze niet hospitaliseren. Je moet als ouders juist voor een programma zorgen. Opvoeden is meer dan eten en drinken geven. Het is ook de vrije tijd van je kinderen organiseren, huiselijkheid bieden, zorgen dat ze huiswerk doen, een beetje lezen, sport. Er is van alles te doen – er zijn sportverenigingen, er is een zwembad, en ja, ze kunnen ook naar het Leidseplein om meisjes te kijken. Met geld heeft het niets te maken, het is een mentaliteitskwestie. We willen als overheid overal mee helpen maar ouders moeten eerst zelf verantwoordelijkheid nemen.’ Nadat hij de ouders van de lastige jongens heeft toegesproken, komen de klagers erbij zitten. Ze vragen om een straatverbod, maar dat vindt hij te makkelijk. Hij houdt de geplaagde bewoners voor: ‘Win uw hofje terug. Ga naar buiten als groep, spreek de jongens aan.’

Zo tekenen zich drie vormen van moraliseren af die gemeen hebben dat ze weinig terughoudend zijn. Aboutaleb vraagt leiders uit de moslimgemeenschap toenadering te zoeken tot de Nederlandse samenleving, Karacaer houdt zijn achterban voor dat ze maatschappelijk en economisch moeten participeren en Marcouch spreekt Marokkanen aan op een gedeelde moraal.
Net als bij Karacaer speelt ook in het moraliseren van Marcouch zijn eigen achtergrond een grote rol. In de dorpse samenleving in het Marokko van zijn jeugd liet je het wel uit je hoofd om te spijbelen. ‘Er kwam geen leerplichtambtenaar aan te pas. Als een oom je snapte, dan bracht hij je naar je ouders, en dan had je echt een probleem. Er was weinig verleiding tot criminaliteit. Er waren wel ontsporingen van jongeren, die zaten dan in een café jointjes te roken. Maar daar wees iedereen dan ook naar, als slecht voorbeeld.’ Op zijn tiende kwam hij met twee broertjes en een zusje naar zijn vader in Nederland. Op de woning van anderhalve kamer golden duidelijke regels. Lezen in de koran, geen gezwerf op straat, niet ’s avonds naar café’s en ieder kind had een duidelijke huishoudtaak. ‘Ik moest na het eten het gasfornuis schoonmaken en de keuken opruimen. Je leerde om je niet te goed te voelen om af te wassen. Mijn vader kon geen Nederlands lezen, maar toetste ons wel doordat we een brief van de belasting voor hem moesten vertalen. Het grootste probleem van veel Marokkaanse jongens is het ontbreken van structuur. Voor meisjes is die er wel.’
Geen slachtofferdenken
Keer op keer vroegen we of het niet heel moeilijk is voor moslims om in het huidige tijdsgewricht te moraliseren over participeren en integreren. Is het niet duidelijk dat de Nederlandse samenleving niet zit te wachten op moslims? Het deert Marcouch niet. Natuurlijk zijn politici en media wel eens onzorgvuldig maar wat dan nog? Moslims hebben genoeg mogelijkheden om hun punt te maken. Als bestuurslid van de Ummao (Marokkaanse Moskeeën Amsterdam en Omstreken) diende hij enkele jaren geleden weliswaar een klacht wegens smaad in tegen Marco Pastors, maar dat was meer als signaal en om eens uit te zoeken hoe het nou juridisch zat. Voor zover hij mensen de les wilde lezen waren dat moslims: ‘Ik wilde laten zien dat je niet hoeft te kniezen als je wordt gediscrimineerd. Je kan actie ondernemen en je gelijk halen. Er is geen reden om te berusten.’ 

Dat is ook precies de reden dat hij steun gaf aan de demonstraties tegen Israëlisch geweld. ‘Dat geluid moet een weg vinden, daarvoor moet er een forum zijn.’

Karacaer voelt zich niet geroepen om zich tegen Israël te keren. Abu Jah Jah beschuldigt hij van gemakzucht als hij zegt dat Israël ontmanteld moet worden. Wel ondermijnt de oorlog zijn werk: ‘Het wordt ontzettend moeilijk om je contacten met joodse mensen op een bepaald niveau te houden als er door het optreden van het Israëlische leger tientallen doden vallen.’Aboutaleb toont zich ook bezorgd over het maatschappelijke klimaat, zeker in de periode dat de moord op Van Gogh nog naijlt. Wanneer geen intellectueel het nog durft iets positiefs te zeggen over de multiculturele samenleving. Het is ‘een waarheid als een koe’ dat er werd gehandeld in angst maar als Geert Mak dat zegt wordt hij ‘genadeloos in alle media afgestraft’. 
Met ‘slachtofferdenken’ hebben alledrie de migrantenvoormannen weinig op. Geen moment sympathiseert noch Aboutaleb, noch Karacaer, noch Marcouch met de gedachte dat allochtonen niet kunnen meedoen vanwege barrières die Nederlanders opwerpen. 

Karacaer stelt wel vast dat Nederlanders slecht met vreemde culturen omgaan (‘En als je dat dan tegen ze zegt, zijn ze beledigd’). Dat was al zo toen de Hollanders Indië moesten besturen. Ze stampten een plantage uit de grond en zetten een stroman neer die de lakens aan de lokale bevolking moest uitdelen. Karacaer: ‘Als je nu ziet hoe de overheid bezig is namens moslims allerlei vertegenwoordigende organen te installeren – dat is ongehoord gewoon. Die Hollanders denken ook dat je een imam kan oogsten als je een komkommer oogst ofzo.’
Maar geen enkele reden dus voor slachtofferschap. Sterker nog, het zijn eerder veel moslims, Turken en Marokkanen die zich er te makkelijk vanaf maken.
En dat verdient een stevig tegengeluid, om te benadrukken dus hoe belangrijk participatie is. Karacaer beroept zich op Mohammed. ‘Toen de profeet van Mekka naar Medina emigreerde is hij ook niet in een hoek gaan zitten, hij was toen ook effetjes allochtoon. Hij trok juist het initiatief naar zich toe. Stel je voor een allochtoon die gisteren binnentrok en vandaag de leiding heeft. Dat is toch geweldig. Hij heeft daar allerlei convenanten gesloten, met de joodse gemeenschap, met andere gemeenschappen.’

De stappen die Aboutaleb van moslimleiders vraagt te zetten motiveert hij met: ‘Het is  helemaal niet zwak om die stap te zetten, maar het getuigt juist van realiteitszin om dat te doen’. De filosofie van de wethouder luidt dat er iets te ruilen moet zijn: allochtonen houden op met zich als slachtoffer te gedragen en autochtonen moeten stoppen met ‘het islamiseren van het debat’. De emotie is wel verschillend bij beide groepen. Aan de volgers van Wilders irriteert hij zich ontzettend, moslims die in hun eigen wereld blijven hangen verwijt hij iets.
Vooruit in de samenleving 
Aan ruilen doet Marcouch niet. De moraliseringdrang van de voormalige politieman richting eigen achterban zou je sterk stichtend kunnen noemen. Hij wil ten diepste dat mensen zich fatsoenlijk gedragen, verantwoordelijkheid nemen voor hun kinderen, volgens gedeelde normen, of als goede moslims. Het is een universele morele plicht om je niet normafwijkend te gedragen, en om mee te doen. Vandaar zijn boosheid als mensen het erbij laten zitten, hun kinderen niet opvoeden. Anders dan Aboutaleb en Karacaer doet hij nauwelijks moeite het Marokkaanse deel van zijn achterban te behagen met een verhaal over hun belangen. ‘Ik kan me wel goed voorstellen dat als je steeds wordt afgewezen voor een baan, je je dan gediscrimineerd voelt. Maar je kan dan beter naar je eigen vaardigheden kijken. Is je brief wel goed opgesteld?’ Zelfs zijn eigen grote teleurstelling is geen reden om hem daar vanaf te brengen. Toen hij enkele jaren geleden solliciteerde naar de functie van politiewoordvoerder werd hij afgewezen met als reden dat de Amsterdamse politie nog niet toe was aan een Marokkaans gezicht. ‘Dat voelde als discriminatie, ik ben er nog steeds boos over. Ik heb dat ook nog in een gesprek met Jelle Kuiper (de toenmalige Amsterdamse politiechef, red.) gezegd.’
Het maatschappelijk belang van moslims die belangrijke posities in de Nederlandse samenleving innemen klinkt ook minder in Marcouch’ woorden door dan bij Karacaer. De Turkse voorman is er heilig van overtuigd dat een sterke eigen organisatie daarbij helpt. ‘Zelforganisatie is een menselijke behoefte. Het is heel moeilijk te begrijpen voor de gemiddelde Europeaan dat migranten die behoefte ook hebben. Mensen zullen dat altijd blijven doen, ook al wonen ze hier eeuwen. Het is ook vastgelegd in de universele rechten van de mens. Organisatie is integratie, er is geen andere weg.’
Zijn stap om directeur te worden bij Milli Görüs werd er direct door ingegeven. ‘Ik zag die grote massaorganisatie – echt een tweede bestaat er niet hoor, want die andere zijn allemaal papieren tijgers – en ik dacht, het is toch zonde dat zo’n grote groep langs de kant staat. Ik sprak wel een totaal andere taal, want Milli Görűs is ook een conservatieve organisatie die gedomineerd wordt door hele religieuze gasten. Ik ben heel direct, terwijl de organisatie heel omslachtig is. Veel van de wrijving met het hoofdkantoor in Keulen kwam daardoor.’ Waarmee de ex-directeur doelt op de herhaalde pogingen van de internationale leiding om de extraverte koers van Karacaer om te buigen. Zijn benadering gaf weliswaar weinig rust in de eigen gelederen, zo erkent Karacaer, maar Mili Görüs is wel een normaal onderdeel geworden van de Nederlandse samenleving. ‘Vroeger schaamden mensen zich om te zeggen dat ze actief waren voor Milli Görüs, maar nu zetten ze het op hun cv.’
En dat was precies de bedoeling. Vandaar zijn contacten met andere religies, de joodse gemeenschap en homo-organisaties. Contacten die hem pittige discussies in eigen huis en met ‘Keulen’ opleverden. Waarom moet je zo actief zijn, kreeg hij voor de voeten geworpen. Waarom treed je als organisatie steeds zo op de voorgrond? Zijn antwoord: ‘De kern is: ga je isoleren of ga je een toonaangevende organisatie zijn in de samenleving, maak je verschil?’ Daarom verschijnt hij op een demonstratie bij het homomonument in Amsterdam, niet om homovriendelijk te doen, maar omdat een grote organisatie gewoon zijn verantwoordelijkheid moet nemen. ‘Ik heb tegen homo-organisaties gezegd, je kan van mij verwachten dat ik van mensen vraag dat ze andermans keuze respecteren, niet dat ik homoseksualiteit ga promoten.’ Ook de ontwikkeling van de vrouwenorganisatie van Milli Görüs past in de visie van op-eigen- kracht-vooruit. ‘Als je ziet wat die nu allemaal doen, met eigen activiteiten, heidagen, noem maar op. Dat was een aantal jaren geleden ondenkbaar.’ Waarmee nu ook weer niet gezegd is dat Milli Görüs nu een moderne organisatie is geworden. ‘Hoe kom je daarbij? Milli Görüs is helemaal niet modern.’ 
Karacaer wil graag vooruit, en zou graag zien dat andere Turken dat ook doen, ook als hij straks, als nieuwe missie, een plek van samenkomst, informatie en debat gaat runnen (‘met een buurthuisfunctie zonder een buurthuis te worden’): ‘Ik heb niet de illusie dat 16 miljoen Nederlanders zich gaan veranderen omwille van een paar zielige Marokkanen en Turken. Dus als je wilt dat er iets verandert dan zul je het toch echt zelf moeten doen.’ Hij moedigt graag het zelfvertrouwen aan. ‘Ik was op een oudejaarsconferentie van de politie. Een van de stellingen was of moslims en allochtonen wel te vertrouwen waren in kritische functies bij recherche. Ik heb toen gezegd dat die leden van het IRT allemaal uit de klei getrokken Hollanders waren, er zat geen moslim bij, en dat die toch alles hebben gedaan wat god verboden heeft. Ik zag die allochtone agenten toen gewoon een gat in de lucht springen.’

Islamitisch moraliseren
Het geloof speelt een grote rol bij de moraliserende migrantenleiders, maar wel op heel verschillende manieren. Voor Aboutaleb hoeft religie participatie niet in de weg te staan. ‘Bestuurders zijn niet degenen die een analyse moeten maken van de islam of de koran, dat is ook niets voor mij. Wij moeten dingen doen voor de stad, voor de burgers. Daar zijn wij voor gekozen. En wij zijn ook niet gekozen om pessimisme uit te dragen maar juist om de positieve elementen te zoeken.’
Voor Karacaer geldt dat in zeker zin ook, maar bij gelegenheid beroept hij zich wel op de islam. Bijvoorbeeld om moslims ervan te overtuigen dat orgaandonatie in overeenstemming is met de theologie. ‘Het is een probleem van moslims in Europa dat ze alleen maar de regeltjes van de islam kennen, en niet de hele ideeënwereld erachter, of de geschiedenis. Zo zijn er talloze zaken die je als inspiratie kan gebruiken.’

Op zijn initiatief ook kwamen imams bij elkaar om een gematigd standpunt over geloofsafval in te nemen. Al maakt hij zijn eigen rol in zulke processen heel bescheiden. ‘Ik ben geen geestelijke. Ik probeer bij die bijeenkomsten behoorlijk terughoudend te zijn.’ Dat lukt niet altijd. ‘We hadden ooit een project van vrouwen over huiselijk geweld. Op de eerste bijeenkomst in de Aya Sofia-moskee begon de ene imam na de andere allerlei statements af te leggen. Ik sta op en zeg, jullie moeten nu even je mond houden. Ik wil nu eerst de mensen horen. Nou, de een vind dat niet leuk, staat op en gaat weg, de ander blijft zitten.’ 

Voor Marcouch heeft moraliseren alles met de islam te maken. Als politieagent deed hij dat al. Een groep van dertig Marokkaanse jongens die verdacht werden van een serie inbraken in Amsterdam-oost, bewoog hij met intensieve gesprekken tot bekentenis, zonder technisch bewijs. Door op hun schaamte en schuldgevoel in te spelen: ‘Ik zei, weet je wat je moeder doormaakt terwijl jij hier zit? *Weet je hoeveel pijn het doet als je een kind baart.’ En door aan hun geloof te appelleren. ‘Ben je moslim? Hoe vaak denk je dat je iemand mag bestelen? Het heeft niet alleen gevolgen voor justitie hoor!’ 

Ook met fundamentalistische jongeren schuwt hij geen koraninterpretatie. Hij bestrijdt de zwartwitaannames. ‘Voor sommigen lijkt een baard belangrijker dan een baan. Hoe kom je daarbij, zeg ik tegen ze. In de koran gaat het steeds om arbeid.’ *Toen hij na het versturen van een kerstkaart namens de Unie van Amsterdamse Marokkaanse moskeeen een boze fundamentalist aan de lijn kreeg, legde hij geduldig uit dat Joden en Christenen ook broeders zijn omdat ze net als Moslims van Adam stammen.’ Toen dat aan de discussie geen einde maakte, zei hij dat tijd verspillen volgens de Islam niet kon en daarmee was het gesprek wel teneinde.
Fundamentalische tegenwind

Alledrie hebben ze niet te klagen over gebrek aan kritiek uit de achterban. Maar ze lijken zich er weinig aan gelegen te laten liggen, al helemaal niet als de wind uit fundamentalistische hoek waait. Aboutaleb stelt vast hoe radicale jongeren op maroc.nl hem uitmaken voor NSB’er, verrader of overloper. ‘Ik ondervind al heel lang dat ik voor sommigen in de fundamentalistische hoek een afvallige bent. Dus dat maakt allemaal niets meer uit.’ *Hij heeft te kampen met veel veiligheidsmaatregelen die worden genomen om aanslagen te voorkomen maar hij wordt geen moment in twijfel gebracht door kritiek uit fundamentalistische hoek.
Marcouch schat zijn tegenstanders onder radicalen op enkele tientallen, waar hij zich evenmin weinig druk over maakt. Ook hij krijgt te horen een verrader te zijn. Maar de grote meerderheid in de wijk steunt hem, hoort hij op straat. Lachend herinnert hij hoe een van de jongens van wie de ouders een brief van hem kregen hem toebeet: ‘Hee Marcouch, ik heb nu al spijt dat ik op je gestemd heb, man.’ Maar het kan ook kwetsend zijn. Bijvoorbeeld toen hij als vrijwillig bestuurslid van de Ummao op een Marokkaanse site werd afgebeeld als het hondje van Balkenende. ‘In plaats van mij te steunen of zelf actief te worden word je dan zo behandeld door Marokkaanse intellectuelen.’ Karacaer vertelt hoe zijn vrouw thuis vraagt waarom het nodig is dat hij met zijn zoon Nederlands spreekt. En dat linkse Turken witheet worden als hij voor een bijeenkomst een Nederlandse deskundige uitnodigt. “Waarom moet dat een Hollander zijn, dat kunnen we toch zelf ook wel,” hoort hij dan. ‘Zo gesloten en bekrompen. Daar zie ik pas fundamentalisme hoor, bij de Turkse linkse kerk.’
Karacaer is om persoonlijke redenen opgestapt bij Milli Görüs, en of zijn vertrek gevolgen heeft voor de koers van de organisatie zal moeten blijken. ‘Keulen’ probeert zijn veranderingen terug te draaien. ‘Ik denk niet dat de nieuwe leiders van Milli Görüs op kritieke momenten zullen opstaan en lelijk durven doen tegen de achterban, dat zal niet meer gebeuren. Maar terug naar de oude positie kan niet meer, ook omdat heel veel jonge mensen die verandering belangrijk vinden.’
Marcouch en Aboutaleb hebben nog veel van hun bestuurlijke werk voor zich liggen. Zullen zij het zich kunnen blijven veroorloven moslims en Marokkanen zo ferm aan te spreken? Marcouch wil van dat mogelijke dilemma niet weten. ‘Ik ben bestuurder, moet problemen oplossen. Mensen kunnen wel willen dat je ze naar de mond praat maar dat is niet mijn probleem. Ik bestuur een stadsdeel waar Marokkaanse jongeren voor een groot deel van de problemen zorgen. Natuurlijk pak ik dat aan.’ 
Conclusie

Aanvankelijk vermoedden we dat de Islamitische bestuurlijke elite voortdurend gevangen zou zijn tussen hun achterban en de Nederlandse samenleving. Ze zouden wel bang zijn om door hun gemeenschap voor ‘uncle toms’ te worden uitgemaakt, terwijl de autochtone elite ze ervan zou verdenken dat hun werkelijke loyaliteit bij de eigen groep ligt. Die spagaat zou in de dagelijkse bestuurlijke praktijk voortdurend morele dilemma’s opleveren, zo was onze verwachting.
Er is echter geen glimp van een morele worsteling en ook dilemma’s komen niet voor. Hoe kunnen we verklaren dat deze heren hun moraliserende taken met zoveel engagement uitvoeren terwijl uit andere hoofdstukken in dit boek toch blijkt dat de Nederlandse elite nauwelijks nog morele confrontaties durft aan te gaan?

Een belangrijke reden is ongetwijfeld dat migrantenpolitici niet geneigd zijn andere standaarden te hanteren voor hun eigen gemeenschap dan voor de rest van de samenleving. Haci Karacaer maakt zich ontzettend kwaad als men zegt dat Turken het ‘relatief goed’ doen ten opzichte van Marokkanen – Nederlandse kinderen moeten de norm zijn. Ahmed Marcouch lijkt zelfs hogere standaarden te hanteren voor moslims. Hij deinst er niet voor terug om verdachten in te wrijven dat ze niet alleen aan de rechter verantwoording moeten afleggen voor hun wandaden. Ook Ahmed Aboutaleb lijkt een rotsvast geloof te hebben in zijn Islam en houdt jongeren tijdens bijeenkomsten voor dat scholing een dure Islamitische plicht is. Over die hoge standaarden is geen discussie mogelijk. ‘Dialogisch moraliseren’ gebeurt nauwelijks. Natuurlijk is het wel de bedoeling dat mensen met elkaar in gesprek gaan maar de oproep om stappen te zetten is beslist dwingend. Met name Marcouch heeft niets op met alles wat neigt naar faciliteren. Dat associeert hij al te zeer met softe hulpverleners die denken dat jongens zichzelf wel gaan gedragen als je het ze naar de zin maakt. Waarden worden vooral uitgedragen door ze luid te verkondigen en door vooral niet bang te zijn een gevoelige snaar te raken bij de achterban. Alledrie islamitische voorlieden zijn wat dit betreft niet geneigd tot compromissen maar passen hun repertoire wel aan. Als ze preken voor (of liever: tegen) eigen parochie, doen ze dat vaak in eigen taal en niet zelden met korancitaten of anekdotes uit de Marokkaanse geschiedenis. Ze zijn zo overtuigd omdat ze menen dat een goede moslim een goed Nederlands staatsburger is. Sterker, de Islam levert in hun ogen morele munitie om onwetendheid, overlast, criminaliteit en fanatici te bestrijden. 
Een andere reden waarom ze niet worstelen is dat excuses over racisme of discriminatie niet aan hen zijn besteed. Daarbij kunnen ze zichzelf als voorbeeld ophouden. 

Zij hebben zich onttrokken hebben aan de uitzichtloosheid van het Mediterrane platteland en hun weg hebben gevonden in de Nederlandse samenleving. In zekere zin leggen ze de normen die ze zichzelf opleggen ook aan anderen op. Dat kunnen ze met zoveel overtuiging doen omdat hun inspanningen niet onbeloond bleven. Niet alleen nemen ze belangrijke functies in, ze krijgen ook nog eens voortdurend positieve aandacht vanuit de media en vanuit de Nederlandse samenleving.
De hervormingsgezinde moslimleiders voelen zich in het geheel niet gesteund door religiekritiek zoals die door Wilders en sympathisanten wordt bedreven. De Islam is voor hun een belangrijk moreel anker. Tegelijkertijd voelen ze zich niet verbonden met moslims die menen participatie in de Nederlandse samenleving voor hen onmogelijkheid wordt gemaakt. De Marokkaanse gemeenschap lijkt soms, voor Aboutaleb althans, een ‘krabbenkooi’: als er eentje probeert uit te klimmen gaan de anderen eraan hangen. Net zolang tot iedereen weer op de bodem zit. Omgekeerd zou hetzelfde kunnen gelden. Als alleen degenen met kritiek op de eigen achterban uit de kooi worden getrokken, dan kan de achterban de indruk krijgen dat hervormingsgezinde moslimpolitici vooral hun eigen belangen nastreven. In die zin is het succes van de moslimbestuurders op de lange termijn afhankelijk van de overtuigingskracht van hun belangrijkste boodschap: er zijn kansen voor wie ze wil pakken, ongeacht je religieuze overtuiging. 
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