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Mensen Maken de Stad (MMS) is een methodiek voor samenlevingsopbouw op straatniveau. Bewoners van een straat worden door sociale professionals, met name opbouwwerkers en jeugdwerkers, aangespoord om zich met elkaar in te zetten voor hun leefomgeving en om op een prettige manier met elkaar om te gaan. Het is een methodiek ter bevordering van actief straatburgerschap, sociale samenhang en sociale integratie die vooral wordt toegepast in straten waar bewoners onverschillig staan ten opzichte van elkaar of erger, waar leefbaarheidproblemen bestaan. 

In opdracht van de Gemeente Rotterdam onderzochten wij het functioneren van MMS in veertig Rotterdamse straten. In een eerdere publicatie constateren we dat MMS erin slaagt om deze situatie van anomie te doorbreken (Uitermark en Duyvendak, 2006). We verklaren dat succes vooral door de assertieve aanpak van MMS. Er wordt niet afgewacht totdat bewoners actie ondernemen maar er wordt pro-actief en assertief opgetreden, een gepaste strategie in gebieden waar spontane initiatieven vaak afwezig zijn. 

Hoe ziet die assertieve aanpak er dan precies uit? In het kader van MMS wordt eerst een zogenaamde ‘sociale diagnose’ gemaakt van de straat. Opbouwwerkers en jongerenwerkers gaan huis aan huis langs om te vragen welke problemen spelen in de straat en welke bewoners zich eventueel willen inzetten. Vervolgens wordt met een groepje actieve bewoners geprobeerd een gemeenschappelijke agenda te formuleren voor de straat, de zogenaamde straatagenda. Met gemeentelijke diensten, woningcorporaties, sociale professionals en bewoners worden afspraken gemaakt over de straatetiquette (omgangsregels in de straat) en de inzet van organisaties. Zo kunnen bewoners bijvoorbeeld onderling afspreken dat ze tweemaal per jaar een feestelijke bijeenkomst organiseren en kunnen diensten zich committeren om de verlichting in de straat te verbeteren of een speeltuintje op te knappen. Vervolgens wordt de agenda voorgelegd aan alle bewoners. De agenda wordt officieel vastgesteld op het moment dat tenminste eenderde van de huishoudens door het zetten van een handtekening verklaart met de inhoud in te stemmen. Dan begint de uitvoering. De sociale professionals, die aanvankelijk bewoners mobiliseren en ondersteunen, trekken zich langzaam terug. Nu zijn het vooral de actieve bewoners die zich moeten inzetten, ook al krijgen ze incidenteel en op verzoek nog wel ondersteuning. Als het programma een jaar loopt, wordt de methodiek ‘gekeurd’ door de direct betrokkenen tijdens de zogenaamde straatkeuring. Aan de hand van een aantal vragen, stellen betrokkenen vast of de aanpak geslaagd is en of de aanpak wordt voortgezet. 

Deze straatkeuringen vormden het aanknopingspunt voor ons onderzoek. We hebben een twintigtal keuringen bijgewoond (soms worden meerdere straten tegelijk gekeurd), opgenomen en getranscribeerd. In acht straten hebben we vervolgens diepte-interviews gehouden met een aantal actieve bewoners. We hebben ook met dertig professionals gesproken over hun ervaringen met Mensen Maken de Stad. Hoewel we een aanzienlijke hoeveelheid data hebben verzameld, kent ons onderzoek natuurlijk beperkingen. Zo valt moeilijk eenduidig te bepalen of het succes (dan wel het falen) van MMS toe te schrijven is aan bewoners, aan professionals, aan de gehanteerde methodiek of aan bepaalde contextuele factoren. Niettemin proberen we in het hiernavolgende een aantal sterke en zwakke punten van de MMS te identificeren, waaronder de vraag in hoeverre MMS bijdraagt aan sociale integratie, om vervolgens aan te geven op welke punten de methodiek verbeterd zou kunnen worden. 

Karakterisering MMS

Mensen Maken de Stad is, net als het Opzoomeren, in eerste instantie een aanpak voor de straat. De formele doelstellingen zijn al genoemd: op een prettige manier met elkaar omgaan, geen overlast veroorzaken en zorgen dat organisaties en instellingen gevoelig zijn voor signalen uit de buurt. Het bereiken van deze doelen raakt echter aan veel grotere vraagstukken. In meest algemene zin biedt MMS een antwoord op een vraag waar niet alleen Rotterdamse achterstandswijken maar de hele Nederlandse politiek mee worstelt: hoe wordt de afstand tussen burgers onderling en de kloof tussen burgers en bestuur gedicht? Hoe kan effectief worden gewerkt aan sociale integratie? Deze vragen zijn extra urgent in achterstandswijken waar allerlei indicatoren erop wijzen dat sociale spanningen groter zijn dan elders en het wantrouwen in de overheid hoger is. Uit Tabel 1 blijkt dat de straten die we onderzochten zich, gemiddeld genomen, bevinden in buurten die qua veiligheid net iets onder het Rotterdamse gemiddelde scoren. Ook valt op dat het aandeel autochtonen in deze straten ongeveer de helft is van het Rotterdamse gemiddelde terwijl de verschillende groepen allochtonen veel ruimer vertegenwoordigd zijn. Dit zijn, kortom, de straten waar zich multiculturele spanningen kunnen voordoen en waar bewoners hun vertrouwen in andere bewoners, in de overheid en zelfs in eigen kunnen hebben verloren. 
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MMS straten in 

onderzoek (N=39)

Heel Rotterdam

Veiligheidsindex buurt

5,4

6.6

Autochtonen

26%

54%

Turken en Marokkanen in de straat

27%

14%

Surinamers, Kaapverdianen, 

Antillianen in de straat

25%

15%

Bevolking 15-24 jaar

15%

-

Bevolking 0-14 jaar

26%

17%

Data afkomstig van Opzoomermee en COS website


Deze spanningen komen zeker ook voor. Maar des te verrassender is eigenlijk de situatie die we aantroffen waarin bewoners, actief in het kader MMS, een zeer diverse achtergrond blijken te hebben. Vrijwel geen enkele groep was homogeen naar etniciteit, religie, leeftijd en sociaal-economische achtergrond, hoewel we bij dat laatste kenmerk misschien nog wel de minste variatie vonden. Hier en daar deden bewoners uit de middenklasse mee maar voor zover deze groep al aanwezig is in de onderzochte straten, lijkt de aantrekkingskracht van MMS gering. Overigens zijn er wel veel bewoners die deel uitmaken van de lagere middenklasse of die duidelijke ambities en mogelijkheden hadden om sociaal te gaan stijgen. Vooral migranten behoren tot deze laatste groep. Maar, met uitzondering van de hogere middenklasse, blijkt niet één groep helemaal afwezig onder onze vijftig respondenten. Het moet benadrukt worden dat deze mate van menging opmerkelijk is. Dat constateert ook de Raad voor Maatschappelijke Onwikkeling in zijn verkennende onderzoek van Mensen Maken de Stad. 

We stelden voorts in ons eerdere essay vast, dat in deze gemengde groepen van veelal economisch en cultureel zwakke groepen, competenties en attitudes voor burgerschap moeten worden gecultiveerd. De actieve kern is doorgaans niet zo groot. Op de straatkeuringen komen gemiddeld ongeveer vijf straatbewoners. Niet alle actieve bewoners hebben de keuringen bezocht; soms vaardigde bijvoorbeeld een grote groep actieve bewoners één iemand af of waren actieve bewoners verhinderd. Het kwam omgekeerd ook voor dat weinig actieve bewoners wel op de keuringen afkwamen. De aanwezigheid bij de straatkeuring geeft dus niet meer dan een indicatie van de betrokkenheid van bewoners, maar mede op basis van onze interviews schatten we dat het aantal gangmakers in de straten schommelt tussen de drie en twaalf. 

Om deze actieve kern zit een grote groep bewoners die weleens meehelpt met activiteiten. Deze beide groepen zijn intern gedifferentieerd. Soms zorgt iemand bijvoorbeeld alleen voor de muziek bij feesten – zo iemand ziet zichzelf dan niet als centraal figuur maar is dan wel een vast element in het geheel. En er is natuurlijk een deel van de bewoners dat niet meedoet of die hooguit kennis nemen van de afspraken en activiteiten. De sleutelfiguren in MMS fungeren als spinnen in een web: zij kennen veel bewoners in de straat, hebben direct contact met het opbouwwerk en/of gemeentelijke diensten, nemen veel coördinerende taken op zich en zijn het meest actief in het aanspreken en aansporen van anderen.

Hiermee hebben we de belangrijkste kenmerken van groepen gangmakers genoemd: ze zijn doorgaans gemêleerd naar etniciteit, leeftijd en religie; ze bestaan uit een kleine groep actieve bewoners die veel contacten hebben met andere bewoners uit de straat. De groepen zijn niet alleen divers maar ook nog, in overgrote meerderheid, gemotiveerd en enthousiast. De keuringen gaven aan dat er eigenlijk in elke straat wel een groep bewoners is die zich voor de straat in wil zetten. De bewoners zijn ook tevreden over hun eigen inzet. De cijfers die ze geven voor de straat laten een stijgende lijn zien. Het gemiddelde rapportcijfer van de straten was een jaar geleden een 5,9, nu is dat een 7,5 en volgens de aanwezige bewoners bij de straatkeuringen wordt dat volgend jaar een 8,2. De sfeer op de keuringen is doorgaans goed. Er wordt wel geklaagd (dat hoort bij kritische burgers) maar doorgaans niet over het functioneren van de groep – ‘met ons gaat het geweldig’, roepen veel bewoners uit als hen gevraagd wordt naar het reilen en zeilen van de gangmakers.

Hiermee hebben we in notendop de sterke punten van Mensen Maken de Stad genoemd: het programma slaagt erin om bewoners met verschillende achtergronden op een positieve en effectieve manier zich in te zetten voor hun omgeving. De bewoners aanwezig bij de keuringen ervaren hun inzet als betekenis- en waardevol. Dit (positieve) beeld is ons inziens grotendeels correct. Toch moeten we achter de cijfers kijken om te achterhalen wat deze precies betekenen. En om na te gaan wat er nog beter kan.

Voordat we een tiental aanbevelingen formuleren ter verbetering van Mensen Maken de Stad, doen we zo’n poging tot verdieping door de betekenis van MMS voor ‘sociale integratie’ in Rotterdam nader te verkennen. We doen dit aan de hand van de ‘facetten van sociale integratie’ zoals die zijn onderscheiden in het rapport van de Adviesgroep Sociale Integratie Sociale Integratie…Integreren doe je zo.

MMS en sociale integratie

De adviesgroep onderscheidt vier hoofdfacetten van sociale integratie:

(1) Vertrouwen, (2) Ontwikkeling en gebruik van (sociaal, economisch en

cultureel) kapitaal, (3) Duidelijke normen voor publieke ruimte en (4)

Actief burgerschap. Deze facetten zijn vervolgens uitgewerkt naar:

- typen vertrouwen (burgers onderling, groepen burgers in elkaar, burgers in

 instituties en burgers in overheid);

- typen kapitaal (sociaal, economisch en cultureel);

- typen normen (wettelijke regels en informele gedragsnormen);

 - aspecten van burgerschap (aanpassing & disciplinering; kritische meningsvorming; sociale en economische zelfstandigheid en sociale betrokkenheid).

Wat heeft MMS nu bijgedragen aan versterking van de sociale integratie in  Rotterdam, gelet op de bovengenoemde uitwerking in vier facetten? We lopen

De vier facetten langs.

Ad (1) Wie heeft er meer vertrouwen gekregen in wie of wat?

Zoals aangegeven in ons essay "Ruimte maken voor straatburgerschap" is het

zeker zo dat bewoners op individuele basis meer vertrouwen in elkaar hebben gekregen door MMS. Of misschien moeten we zeggen: de omgeving, de straat

is voor hen weer vertrouwder geworden omdat ze hun buren (weer) vertrouwen.

Ze voelen zich veiliger omdat de straat geen niemandsland meer is maar van hen zelf. Wat op individuele basis geldt, gaat vaak ook op voor groepen burgers onderling. De gezamenlijke activiteiten en afspraken hebben op veel plaatsen geleid tot vermindering van de afstand tussen groepen. Soms gaat dat zover dat mensen elkaar ook niet (of minder) zien als deel van een andere groep maar als individuele straatbewoners. Groepsgrenzen zijn hier en daar geslecht door MMS, vooral daar waar de gangmakersgroepen echt een gemengd karakter hebben. We zijn echter ook straten tegengekomen waar MMS vooral gedragen werd door een bepaalde (etnische) groep en dan hebben de georganiseerde activiteiten soms (zowel bedoeld als onbedoeld) een uitsluitende werking naar individuen en groepen die niet aanwezig zijn in de gangmakersgroep. Aangezien het aantal werkelijk gemengde  gangmakersgroepen gestaag groeit, mag worden verwacht dat deze negatieve effecten verder in betekenis zullen afnemen, mits betrokkenen ervoor zorgdragen dat de gangmakers de belangen van de straat behartigen en niet die van een groep vrienden of bekenden binnen de straat. MMS draagt nu al veel bij aan een groter vertrouwen tussen straatbewoners; intensivering en verbetering van het programma kan dit effect verder versterken.

Onze indruk is dat de toename van het vertrouwen van bewoners in professionals en instituties door MMS is toegenomen, maar dat dit nogal varieert afhankelijk van de ervaringen met de ene of de andere sociale professional, de ene of de andere gemeentelijke dienst, et cetera. Het is in dit verband belangrijk op te merken dat MMS niet op zich staat. MMS creëert een netwerk dat diensten, overheidsinstellingen, corporaties en bewoners met elkaar verbindt. Het succes van MMS is daarom altijd ook het succes van al deze betrokkenen; hetzelfde geldt voor het falen. We hebben in een aantal publicaties gesignaleerd dat MMS in staat is een communicatieve ruimte te creëren tussen instellingen en bewoners. Daar bedoelen we mee dat signalen van bewoners beter worden opgepikt door instellingen. Dat is een belangrijk resultaat, ook in het licht van sociale integratie. Veel bewoners die zich anders wellicht in de steek gelaten zouden voelen door de overheid, kunnen nu effectief instellingen aanspreken. De reden daarvoor is dat professionals bemiddelen tussen de complexe beleidsrealiteit en de al even complexe straatrealiteit (zie o.a.Uitermark, 2006a-b; zie ook Wagenaar, 2005). Door direct contact tussen bewoners en professionals, kunnen de bedrijfsmatige routines van instellingen beter worden afgesteld op de noden van straatbewoners. Het gaat hier dus niet zozeer om de kwantiteit van de inzet van de overheid maar om de kwaliteit. Dit is een cruciaal vraagstuk aangezien bijvoorbeeld een toename blauw op straat niet per se leidt tot meer veiligheid, dat gebeurt alleen als de politie ook in staat is om de reden van onveiligheidsgevoelens te doorgronden en effectief op te treden waar dat nodig is. En dat kan alleen als de politie openstaat voor signalen van buurtbewoners. MMS is een kanaal waarlangs die signalen de politie en andere diensten kunnen bereiken. Succes staat of valt dan met de mate waarin de betreffende instellingen ook werkelijk iets doen met de informatie. We hebben hiervan veel goede voorbeelden gezien maar ook verontrustende, zoals een wijkagent die zich niet liet zien in straten die onveilig waren. Het is echter evident dat MMS grote beloftes in zich draagt wat betreft het herstellen van vertrouwen tussen burger en overheid; die beloftes kunnen (nog) beter worden waargemaakt als de aanbevelingen die hieronder volgen, worden overgenomen.

Ad (2) MMS leidt bij alle betrokken bewoners tot toename van sociaal en

cultureel kapitaal. Hun netwerken worden groter, zeker van de heel actieve

bewoners. Ook leren ze om met diensten en politici om te gaan en met verschillen tussen bewoners met uiteenlopende culturele en religieuze achtergronden. 

Het economisch kapitaal van de betrokken bewoners groeit hierdoor niet (direct). Voor zover het mogelijk is om de drie vormen van kapitaal van bewoners te onderscheiden, blijkt MMS meer bij te dragen aan sociaal-culturele ontwikkeling dan aan sociaal-economische mobiliteit. Natuurlijk, een bewoner die door MMS ontdekt dat hij veel meer kan dan ooit daarvoor gedacht, zal zijn ambities ook buiten MMS willen gaan waarmaken. Maar dit effect zien we niet zo vaak, noch lijkt het een (direct) doel van MMS te moeten zijn. Een uitzondering is wellicht dat MMS een positieve uitwerking kan hebben op jongeren. Zeker voor jongeren in een achterstandssituatie, is het belangrijk dat zij omgangsvormen ontwikkelen die niet haaks staan op wat door werkgevers wordt verwacht. Het maken van afspraken en het tonen van betrokkenheid horen daar zeker bij en deze kwaliteiten kunnen worden bevorderd door MMS. Het is echter de vraag of MMS afgerekend moet worden op een indirecte bijdrage aan economisch kapitaal (een bijdrage die zich wellicht op de lange termijn uit zal kristalliseren). Het is immers al prijzenswaardig dat MMS bijdraagt aan de vergroting van het sociaal en cultureel kapitaal van bewoners - MMS hoeft en kan niet aan alles bijdragen, en dus ook niet aan alle onderscheiden aspecten van sociale integratie.

Ad (3) MMS draagt evident wel bij aan duidelijke(r) normen voor de publieke ruimte. Dit geldt zowel de naleving van formele, wettelijke regels als voor de ontwikkeling van op-de-straat-toegesneden lokale regels, de zogenaamde straatetiquette, die haar legitimiteit niet ontleent aan regelgeving van bovenaf, maar aan het draagvlak in de straat. Tezamen leidt dit tot een afname van onprettige gedragingen in de straat, enerzijds doordat mensen elkaar eerder durven aan te spreken, anderzijds omdat de grotere betrokkenheid bij de straat er ook toe leidt dat mensen bepaald gedrag in 'hun' straat niet meer vertonen. Bewoners weten beter hoe het hoort en gedragen zich daar ook naar; ze hebben cultureel kapitaal ontwikkeld. Het zijn niet de afspraken zelf

die dit effect sorteren maar eerder het proces waarbij bewoners bij elkaar komen en proberen hun diverse belangen en wensen met elkaar te verenigen. Tijdens dit proces raken actieve bewoners ervan doordrongen dat het mogelijk en wenselijk is rekening te houden met anderen. Professionals spelen een sleutelfunctie bij dit proces. Zij moeten ervoor zorgen dat de afspraken niet aangewend worden door een groep in de straat om gedrag af te dwingen bij een andere groep. Ook daarop komen we hieronder terug.

Ad (4) De bevordering van actief burgerschap, actief straatburgerschap wel te verstaan, lijkt de belangrijkste overall bijdrage van MMS. Hierbij zal duidelijk zijn dat er grote verschillen zijn in de mate waarin bewoners door MMS hun straatburgerschap ontwikkelen - afhankelijk van de intensiteit van hun betrokkenheid bij de gangmakersgroep en de georganiseerde activiteiten.Een enkel van aspect dat de Adviesgroep onderscheidt bij Actief burgerschap betreft echter alle bewoners in de straat: de bij (3) reeds aangestipte ontwikkelde normen leiden voor veel bewoners tot ander gedrag, en in die zin dus inderdaad tot een zekere mate van aanpassing en disciplinering.

De andere drie aspecten die onder actief burgerschap worden gerekend zijn echter meer variabel tussen bewoners: kritische meningsvorming ontwikkelt zich vooral bij de meer actieve bewoners evenals hun sociale betrokkenheid. Ook versterking van sociale en economische zelfstandigheid zal zich het meest voordoen bij de actieve kern, waarbij -zoals al vermeld bij de typen kapitaal - er in eerste instantie meer sprake zal zijn van sociale dan economische zelfstandigheid. 

Terzijde: zoals we hierna zullen uitwerken, zou de ruimte voor kritische meningsvorming binnen het geheel van het programma en met name ook bij de

evaluatie kunnen worden vergroot. Nu moet alles vooral veel enthousiasme uitstralen; kritische noten - zeker bij de straatkeuringen waar de verdeling van nieuw geld op het spel staat - zijn niet altijd en overal voldoende welkom.

Concluderend: de twee doelen van sociale integratie (versterking van het vertrouwen en van actief burgerschap) worden door MMS deels gerealiseerd. Deels, want in beide gevallen moet de schaal in ogenschouw worden genomen: bewoners in de straat krijgen meer vertrouwen in elkaar (maar of het vertrouwen in de Coolsingel nu toeneemt?) en het burgerschap neemt vooral toe in de betekenis van actief  straatburgerschap. In beide gevallen moet ook worden bedacht dat het slagen van MMS nooit alleen afhankelijk is van het programma maar juist ook van allerlei betrokkenen die in het kader van het programma worden aangesproken, zoals instellingen en diensten.

Aan de twee middelen die sociale integratie dichterbij kunnen brengen (de ontwikkeling van soorten kapitaal en het bestaan van heldere normen voor de publieke ruimte) draagt MMS ook zeker bij. Maar opnieuw met de kanttekening dat het hierbij niet bij alle vormen van kapitaal in dezelfde mate gebeurt: meer sociaal en cultureel kapitaal dan economisch. Wat betreft de normen voor de publieke ruimte is de bijdrage van MMS wél omvattend: zowel formele als informele regels krijgen volop de aandacht en deze dragen evident bij aan vermindering van onprettige gedragingen. Maar niet zo omvattend als de Adviesgroep Sociale Integratie wellicht zou willen als zij spreekt over de 'afwezigheid' van dergelijke gedragingen (maar is dat geen al te ambitieus doel?).

Wat zou er aan MMS in de komende collegeperiode kunnen veranderen waardoor

het programma nog meer kan bijdragen aan o.a. de realisatie van bovengenoemde

doelen?

Aanbevelingen

1. Tellen wat telt en zien wat er speelt

Net als ander beleid van de gemeente Rotterdam, wordt de straataanpak nauwkeurig gevolgd door de Rotterdamse Rekenkamer. Daarbij wordt echter niet MMS zelf geteld maar de verschillende onderdelen: het Opzoomeren (bewoners ondernemen activiteiten), het opstellen van een straatetiquette en het maken van een straatagenda. Als doelen heeft het College gesteld dat tenminste 1600 straten zouden moeten Opzoomeren in 2006, terwijl 250 straten een straatetiquette zouden moeten hebben en 150 een straatagenda. Daarbij werd aangetekend dat ‘zoveel mogelijk’ straten zouden moeten liggen in onveilige gebieden. 

In het algemeen kregen wij tijdens het onderzoek de indruk dat het afrekenen op deze doelstellingen op bepaalde momenten een belangrijker rol speelde dan de doelstellingen zelf. Dit is ook alleszins begrijpelijk: alle betrokken partijen zijn erbij gebaat om de indruk te geven dat de aanpak op koers ligt omdat anders een bestuurlijke afrekening dreigt. Soms werkt dat ook motiverend maar in andere gevallen kan dan berekenend gedrag optreden. Door de manier waarop de doelstellingen nu worden bijgehouden, is het niet mogelijk om te na te gaan of inderdaad ‘zoveel mogelijk’ straten in onveilige gebieden gerealiseerd zijn, zoals de Rotterdamse Rekenkamer (2006, p. 97) opmerkt. Zoals de doelen nu gesteld zijn, wordt er geen prikkel gegeven om inderdaad in de ‘moeilijke’ straten aan de slag te gaan. Het is veel makkelijker om straatetiquettes en straatagenda’s te ontwikkelen in gebieden waar al veel bewonersinitiatief is. 

Uit tabel 2 en onze observaties blijkt dat corporaties, het Projectbureau Sociale Integratie en Bureau Opzoomer Mee enerzijds wel degelijk MMS inzetten in gebieden waar een intensieve aanpak ook echt nodig is. Anderzijds zien we, zeker tegen het einde van de collegeperiode, dat de aandacht verschuift naar gebieden waar makkelijker burgerinitiatieven van de grond komen. Met de methodiek Goede Voornemens worden bijvoorbeeld straten waar al veel aan Opzoomeren wordt gedaan, gestimuleerd ook straatetiquette en de straatagenda te ontwikkelen. Zo worden de doelen gehaald. Maar het is tegelijk duidelijk dat een straatagenda in een moeilijke straat heel wat meer inspanning vergt dan een straatagenda in een ‘makkelijke’ straat. Als beide agenda’s even veel gewicht wordt toegekend (en dat is nu het geval), bestaat de kans dat degenen die verantwoordelijk zijn voor het halen van de doelstelling de moeilijkste gebieden minder of zelfs helemaal geen aandacht meer geven. Tot nu toe is daar nog geen sprake van op grote schaal, maar de kans dreigt dat het halen van formele doelstellingen uiteindelijk het werk teveel gaat domineren. Met andere woorden: dat MMS is toegepast op de manier zoals door het college werd bedoeld, is niet dankzij maar ondanks de perverse prikkels die de targets geven.

Dit is zeker niet een pleidooi om dan maar helemaal niets te meten. Het stellen van doelen heeft an sich een positief effect. Zoals we verderop zullen toelichten, voelen professionals en bewoners zich vaak ook uitgedaagd door heldere doelen. Wel is het zaak om voor de volgende collegeperiode de doelen zodanig te stellen dat die in overeenstemming zijn met de intentie om juist in gebieden waar weinig gebeurt iets in gang te zetten. We zien hier vijf concrete mogelijkheden die tegelijk of afzonderlijk kunnen worden benut:

· De belangrijkste suggestie is om niet langer de straatetiquettes of straatagenda’s te tellen maar de methodiek als geheel. Er moet dus worden gekeken in hoeveel straten MMS is toegepast;

· MMS blijkt een geschikte methodiek voor straten met uiteenlopende kenmerken,variërend van de quasi-suburbane delen van IJsselmonde tot en met de zeer stedelijke gebieden in het Oude Westen. Maar omdat een intensieve methode als MMS niet in elke straat ingezet kan worden, is het noodzakelijk om tot selectie te komen. Dan kan door bijvoorbeeld als eis te stellen dat alleen in armere deelgemeentes MMS wordt toegepast of dat alleen wordt ingegrepen in buurten waar sprake is van een lage score op de leefbaarheids- of veiligheidsindex. Wellicht moeten er uitzonderingen worden gemaakt op dergelijke regels maar dit zou dan inzet van politieke discussie moeten zijn;

· Formuleer niet alleen doelen wat betreft het aantal straten. Weer geldt dat hierdoor de aandacht van de uitvoerenden en verantwoordelijken teveel gericht zou kunnen zijn op het ‘afvinken’ van een straat. Het is waarschijnlijk verstandig, gezien het intensieve karakter van MMS, om voor een klein aantal straten ambitieuze doelstellingen te formuleren dan om voor veel straten minder ambitieuze doelstellingen te formuleren; 

· De drie bovenstaande aanbevelingen zijn bedoeld om te garanderen dat MMS gericht wordt ingezet. Als het goed is, creëren onze suggesties ook ruimte voor aandacht voor bedenkingen en falen. Het komt nu al voor dat na een sociale diagnose niet wordt besloten de methodiek toe te passen omdat een straat er niet aan toe is. Dit is een goede zaak, omdat daarmee kostbare middelen worden uitgespaard. Ook wanneer in een straat bij nader inzien geen wezenlijke behoefte bestaat aan ondersteuning, zou niet MMS ingezet moeten worden (misschien in plaats daarvan een soort MMS-light). Op dit moment is het, vanuit de formele doelstellingen geredeneerd, onverstandig om na een positieve sociale diagnose het programma niet uit te voeren. Ook is het onverstandig de inzet te staken op het moment dat een straat prima functioneert; de straat telt dan immers niet meer mee. Dit zou veranderen door het aantal straten waar MMS uitgevoerd moet worden te verkleinen en de methodiek alleen toe te passen waar dat echt nodig is. We zullen ons niet wagen aan een duidelijke omschrijving van MMS-light omdat we de expertise ontberen voor het uitwerken van een dergelijke specifieke, ook op de lokale omstandigheden aan gepaste methodiek voor samenlevingsopbouw;

· Ook wanneer de formele doelstellingen meer in overeenstemming worden gebracht met de intenties van MMS, blijft het risico op ‘berekenend’ gedrag bestaan. We pleiten er dan ook voor om MMS niet enkel af te rekenen op kwantitatieve resultaten maar om periodiek procesevaluaties te doen zodat nagegaan kan worden welke problemen zich in de dagelijkse praktijk voordoen. Vanzelfsprekend moet deze evaluatie, net als de evaluatie van de Rekenkamer, worden uitgevoerd door een onafhankelijke partij die direct naar de gemeenteraad rapporteert. Zo ziet de gemeenteraad niet alleen of de formele doelen gehaald worden maar weten de raadsleden ook wat er feitelijk speelt. Deze informatie zal natuurlijk altijd een enigszins impressionistisch beeld geven maar als voordeel mag gelden dat, anders dan bij de controle door de rekenkamer, ook inhoudelijke adviezen kunnen worden gegeven aan beleidsverantwoordelijken. Vanzelfsprekend moeten de kosten van een dergelijke procesevaluatie beperkt blijven.

2. Het goudkorrelmechanisme.  Gedoseerd enthousiasme om verborgen uitsluiting te voorkomen

MMS is afhankelijk van het enthousiasme van bewoners die een vrijwillige bijdrage leveren. In veel gevallen krijgen ze daar ook zelf wel iets voor terug (zoals een leuk feest of een schone stoep) maar in het algemeen geldt dat individuen zich vrijwillig inzetten voor het collectieve belang. Dat doen ze echter alleen op het moment dat dit ook wordt gewaardeerd. MMS is dus afhankelijk van een goed draaiende symbolische en emotionele economie waar beloningen in de vorm van waardering en plezier terechtkomen bij degenen die zich het meeste inzetten. Opbouwwerkers en andere betrokkenen zijn zich er vaak zeer van bewust dat de kleine groep van actieve bewoners voortdurend gehonoreerd moet worden voor zijn inzet. Dit zien we bijvoorbeeld bij de straatkeuringen: bewoners worden uitbundig geprezen om hun inspanningen en krijgen aan het einde van de bijeenkomst een tegoedbon om met elkaar iets leuks te gaan doen als beloning voor de verrichte inspanningen. Bij dagelijkse activiteiten in de straat komt het vaak voor dat opbouwwerkers (en andere bewoners) ervoor zorgen dat de centrale gangmaker respectvol en stimulerend wordt aangesproken. Dit laat zien dat de betrokkenen onderkennen dat de inzet van bewoners nooit vanzelfsprekend is. Telkens wanneer bewoners samenkomen moet niet alleen een bepaald probleem aangevat worden maar moet ook de groepsdynamiek positief worden beïnvloed. 

Het toedienen van positieve prikkels is inderdaad noodzakelijk. Wel dreigt er zo ook iets verloren te gaan. Het aankaarten van vervelende gebeurtenissen of het onderkennen van mislukkingen wordt bijvoorbeeld ontmoedigd. Dit kan verschillende nadelige gevolgen hebben. In sommige gevallen voelen bewoners met een afwijkende, minder positieve evaluatie zich gemarginaliseerd. In andere gevallen worden centrale gangmakers niet aangesproken op hun verplichtingen ten aanzien van de straat als geheel. We kwamen gevallen tegen waarbij opbouwwerkers sociale problemen in een straat bagatelliseerden of zelfs ontkenden. We vermoeden dat dit is omdat ze bang waren dat het erkennen van problemen een negatief rapport zou opleveren of dat hun lijntje met de meest actieve bewoners zou breken. 

Voor een deel zijn deze problemen onvermijdelijk. Opbouwwerkers moeten op zoek naar goedkorrels in een zandberg en als ze die eenmaal gevonden hebben, moeten ze deze schatten koesteren – alles wat blinkt, is goud. Dit goudkorrelmechanisme zal blijven bestaan maar met een aantal gerichte aanpassingen kunnen nadelige effecten wel worden beperkt. We doen een paar concrete suggesties:

· Verzorg trainingen voor gangmakers waar ze niet (alleen) worden aangesproken als vrijwilligers wier activiteiten altijd gewaardeerd moeten worden maar waar hun kwaliteiten als proto-professional worden versterkt (Een proto-professional is een leek die zich bepaalde kenmerken van een professional heeft eigen gemaakt (De Swaan, 1979)). Voor veel centrale gangmakers geldt dat zij over competenties van opbouwwerkers of jongerenwerkers beschikken en deze kunnen worden geformaliseerd met een training. Zo kunnen bewoners leren hoe ze anderen kunnen motiveren en hoe ze ongewild anderen uitsluiten. Dit is overigens ook in het belang van deze centrale gangmakers zelf, want hoe beter zij weten wat anderen beweegt, hoe minder ze voor vervelende verassingen komen te staan;

· Organiseer regelmatig een bijeenkomst waar niet alleen pluimen worden uitgedeeld aan actieve bewoners maar waar ook aandacht is voor complexe problemen, zoals de relatie tussen de zeer actieve bewoners en iets minder actieve of passieve bewoners. Dit zou kunnen door bijvoorbeeld bewoners of acteurs verschillende kanten van een conflictueuze situatie te laten uitbeelden. Een niet geheel fictief voorbeeld: een groep actieve buurtbewoners denkt dat ook de moslims wel naar de barbecue zullen komen nu er halal vlees is maar, helaas, ze komen toch niet. De verklaring is dan al snel dat ‘ze toch niet willen’. De moslims in kwestie is echter niet gevraagd waarom ze niet komen. Het kan goed zo zijn dat zij zich niet thuis voelen bij het bier en de luide Nederlandse muziek. Dit zou een reëel conflict kunnen zijn dat niet zo makkelijk is op te lossen. Maar door aan te geven dat bewoners niet te snel motivaties aan anderen toe moeten schrijven en te laten zien dat ook (juist!) cultureel specifieke vormen van communicatie een uitsluitende werking hebben, kunnen degenen die daartoe bereid zijn hun gevoeligheid voor de gevoeligheden van anderen vergroten. En daarmee wellicht ook de vitaliteit van de straat als geheel;

· Vertrouw niet primair, laat staan uitsluitend op de straatkeuringen als instrument om het functioneren van MMS te beoordelen. Straatkeuringen zijn nuttig om na te gaan of er urgente problemen spelen en of er voldoende draagvlak is om door te gaan, maar ze zijn om verschillende redenen niet geschikt als moment om minder direct zichtbare maar niettemin wezenlijke problemen te verhelpen. Ten eerste wordt de keuring uitgevoerd door een belanghebbende, in veel gevallen de productieleider van de betrokken professional(s). Ten tweede is het aannemelijk, en we vinden daar ook aanwijzingen voor, dat bij de straatkeuring niet de bewoners komen die kritiek hebben. Ten derde, en hiermee samenhangend, hebben de keuringen nu teveel een dubbelkarakter als moment van evaluatie en van waardering. Dit is vaak het enige moment waarop bewoners zichzelf naar buiten presenteren en waarop die buitenwereld zich interesseert voor deze bewoners. Het is dan belangrijk om een positieve indruk achter te laten voor alle partijen. Maar dit zeer legitieme doel botst wel met de officiële doelstelling van de keuring waarin plus- en minpunten aan de orde moeten kunnen komen. Waarschijnlijk is beter de keuringen voort te zetten met een meer open agenda waar bewoners zelf in één of een paar gesprekken kunnen aangeven wat hun problemen en ambities zijn en in het achterhoofd te houden dat een formele setting ervoor zorgt dat sommige (negatieve maar ook positieve) effecten buiten beeld blijven.

3. Zorg voor investeringen op lange termijn

Het komt vaak voor dat bewoners niet weten of MMS wel doorgaat. Ze hebben gelijk: MMS heeft een looptijd van maximaal twee jaar en daarna is de toekomst onzeker. Het College kan besluiten de methodiek af te schaffen of de betrokken partijen kunnen besluiten in andere straten te investeren. Ondanks de op papier brede steun voor MMS, lijkt er op dit moment nog geen uitgekristalliseerde visie te staan bij de gemeente, de deelgemeentes, het Bureau Opzoomer Mee of de corporaties over de toekomst van MMS in het algemeen noch op de erfenis van MMS in de straten waar het programma binnenkort afloopt in het bijzonder. Het is de bedoeling dat MMS sociale ontwikkelingen opstart (het stimuleren van straatburgerschap) en dat het deelgemeentelijk welzijnswerk het stokje na twee jaar overneemt. Maar er is geen garantie dat dit ook gebeurt. Gezien de broosheid van de bereikte resultaten in sommige straten, is dit een kwestie die de komende tijd urgent aandacht behoeft. Het is voor zowel bewoners als professionals hinderlijk dat het beleid ter discussie staat. Als het politiek mogelijk is een consensus te creëren rond een meer structurele steun, zou dat voor betrokkenen niet alleen rust geven maar hen ook in staat stellen doelen op lange termijn te stellen. Daarom twee concrete suggesties:

· Voor zover hier brede politieke steun voor gevonden kan worden, verdient het aanbeveling voor een langere periode dan de collegeperiode een budget te reserveren om de continuïteit van MMS als stadsbreed programma te garanderen en te zorgen dat de kwaliteiten van de meest betrokken en vaardige professionals en bewoners blijvend kunnen worden benut;

· Voor zover MMS op locaties een kortlopend project is (en dat moet zeker zo blijven in veel gevallen, ook als de voorgaande suggestie wordt opgevolgd), moet vanaf het begin af aan duidelijk zijn dat het welzijnswerk op deelgemeenteniveau inderdaad de erfenis van de MMS-inzet bewaakt. Dit zou in het contract tussen deelgemeente, gemeente en corporaties moeten worden opgenomen. 

4. Verbreding van het activiteitenpalet

MMS draagt de traditie van het Opzoomeren in zich mee. Het gaat vaak om zeer toegankelijke activiteiten die gericht zijn op collectieve actie, zoals het schoonmaken de straat of het houden van een barbecue. Daarin was en is er veel aandacht voor jeugdigen. Zij zijn soms weliswaar een bron van overlast (zie de volgende paragraaf) maar vaak ook doen ze actief mee. Bovendien worden veel ouders door hun kinderen met de straat ‘verbonden’; ze zijn vaak actief ‘vanwege de kinderen’. In sommige gevallen zijn ouders echter bang dat de activiteiten geen goede invloed hebben op hun kroost. Dan worden barbecues gezien als ‘schransfeesten’ of bestaan er zorgen voor de slechte invloed van andere kinderen in de buurt op de eigen spruiten. Dit is, wederom, een reëel probleem dat moeilijk opgelost kan worden (laat staan door MMS): ouders hebben nu eenmaal verschillende opvattingen over wat het beste is voor hun kind. 

Maar vanuit het normatieve standpunt dat jeugdigen gebaat zijn bij deelname aan activiteiten met een pedagogisch karakter – dat wil zeggen, activiteiten waarin ze emotionele, cognitieve en sociale vaardigheden opdoen, zoals zorg voor anderen, de capaciteit om samen te werken of het ontwikkelen van verantwoordelijkheidsgevoel – zien we mogelijkheden om MMS te versterken. Naast laagdrempelige activiteiten, hebben we voorbeelden gezien van bewoners die kinderen in de straat lieten etsen, om die vervolgens in de straat op te hangen. In een ander geval gingen kinderen met hun ouders naar een bejaardenhuis om zelfgemaakte presentjes te geven aan ouderen. Het belang van dit soort activiteiten moet niet onderschat worden: kinderen leren spelenderwijs waardevolle vaardigheden.

Het is eigenlijk wonderlijk dat dit soort activiteiten van de grond komt omdat MMS er niet op is ingericht: de nadruk ligt op traditionele Opzoomeractiviteiten en op afspraken voor de hele straat. Juist in achterstandsgebieden kunnen pedagogische activiteiten echter een groot verschil maken voor kinderen die van huis uit doorgaans minder meekrijgen. Bovendien zou het bevorderen van deze initiatieven wellicht ook bewoners aan MMS kunnen binden die zich nu terugtrekken vanwege het wat ‘volkse’ karakter van sommige activiteiten. Vandaar dat we komen tot de volgende aanbevelingen:

· Stel bij de training van opbouwwerkers nadrukkelijk aan de orde dat activiteiten met een hoog pedagogisch gehalte niet bij voorbaat gedoemd zijn tot mislukken. We vonden, tot onze verbazing, het tegenovergestelde. Pedagogische activiteiten zijn zeldzaam maar waar ze voorkomen, zijn ze succesvol. Besteed aandacht aan deze succesvoorbeelden en moedig professionals aan alert te zijn op bewoners die zich hiervoor willen inzetten;

· Besteed ook in de communicatie van MMS naar bewoners aandacht aan deze positieve ontwikkelingen. MMS wordt nu vooral verbeeld met bewoners die gezamenlijk spelletjes doen, schoonmaken of een buurtfeest houden. Het uitdragen van gezamenlijkheid en gezelligheid is ook zeker een belangrijke troef van de straataanpak. Aandacht voor meer serieuze en leerzame activiteiten hoeft hier echter niets aan af te doen. Een verbreding van het palet aan activiteiten zal ook zorgen voor een breder bereik onder bewoners.

5. Er bovenop zitten met gerichte repressie

Veiligheid is een basisvoorwaarde voor een prettige omgeving voor kinderen en volwassenen. Aan deze voorwaarde wordt niet overal voldaan. Soms is er sprake van bedreigingen, structurele overlast of geweld. De omgangsregels die in het kader van MMS worden gemaakt richten zich niet op deze flamboyante overtredingen van de impliciete en expliciete regels voor het samenleven. Het zou immers vanzelfsprekend moeten zijn dat er in dergelijke gevallen wordt ingegrepen. Dat blijkt in de praktijk echter niet altijd zo te zijn. Wij constateren een gebrek aan gerichte repressie. MMS kan niet geheel in deze lacune voorzien, maar misschien wel voor een deel. Zo zou het mogelijk moeten zijn om signalen uit de straat over misstanden op een verantwoorde manier bij de bevoegde autoriteiten te krijgen. MMS kan hier een interessante rol vervullen. Zoals gezegd zijn de groepen bewoners die actief zijn voor MMS vaak divers samengesteld, zowel qua achtergrond als qua leeftijd. Dit betekent dat de bewoners tezamen geen specifiek belang vertegenwoordigen. Waarmee we willen zeggen dat klachten vertolkt door deze actieve bewoners over bijvoorbeeld hangjongeren, een overlast gevend gezin of een drugsdealer vaak breed gedragen zullen worden in een straat. Daarom zou het goed zijn als het oorspronkelijke idee om de wijkagent structureel bij MMS betrokken alsnog te realiseren. Natuurlijk is dit niet overal nodig maar het is spijtig dat nu slechts incidenteel ‘korte lijntjes’ bestaan. Vandaar de volgende aanbevelingen:

· Wijkagenten moeten structureel betrokken worden bij MMS. Wijkagenten moeten tenminste hun telefoonnummer geven aan bewoners die door opbouwwerkers als ‘verantwoordelijk’ worden beschouwd. Wijkagenten doen er tevens wijs aan om regelmatig langs te komen op vergaderingen of bij activiteiten en bewoners te vragen waar problemen spelen. Deze locatiespecifieke kennis maakt het mogelijk om gericht en met instemming van de betrokkenen in te grijpen waar dat nodig is;

· Bewoners moeten ook de mogelijkheid krijgen om via de opbouwwerker signalen door te geven aan de stadsmarinier. De tussenkomst van de opbouwwerker is belangrijk omdat voorkomen moet worden dat individuen direct naar het zwaarste middel grijpen.

6. Bespreek de relatie tussen jeugd en overlast

Het is zeer opvallend dat respondenten vaak een relatie leggen tussen jeugd en overlast. Soms leveren vragen over overlast of over jeugd in de straat identieke antwoorden op. We kunnen niet anders concluderen dan dat jeugdoverlast als groot probleem wordt ervaren in veel van de straten en dat dit het samenleven vaak in negatieve zin beïnvloedt. We ontberen de kennis en de kunde om hier zelfs maar te suggesties te doen voor specifieke oplossingen, ook omdat het probleem hardnekkig blijkt en zeker niet uniek is voor Rotterdam.

Toch moeten we drie zaken signaleren. Ten eerste geldt dat op sommige plaatsen jongerenwerkers goed werk doen wat betreft het motiveren en engageren van jongeren. Hier is echter nog wel verbetering mogelijk. Over het algemeen staan jongerenwerkers niet bekend als zeer comptetente professionals bij onze respondenten, of dat nu ambtenaren, opbouwwerkers of jongerenwerkers zelf zijn. Gezien de moeilijke taak die ze hebbeb, verdient het jongerenwerk een betere opleiding. Een suggestie is om, voor zover jongerenwerkers in het kader van MMS ingezet worden, een intensiever traject aan te bieden zodat ze beter zijn voorbereid op hun taak. Een kwestie die daar sowieso aan de orde moet komen is wat hun taak als jongerenwerker met zich meebrengt aan verantwoordelijkheid naar de rest van de straat of andere professionals. Soms worden jongerenwerkers nu aangesproken als vertegenwoordigers van jongeren. Of en in hoeverre dat wenselijk is zou meer aandacht moeten krijgen. In ieder geval moet voorkomen worden dat jongerenwerkers overlastgevende jongeren de hand boven het hoofd houden. Eén extreem maar treffend voorbeeld daarvan: net nadat de vernieuwing van een speeltuin was afgerond met de hulp van een gangmakersgroep, inclusief jongeren, werden speelinstrumenten vernield. De jongerenwerker weigerde te vertellen wie dat had gedaan en zou de jongeren “erop aanspreken”. Welke begrijpelijke overwegingen hier ook aan ten grondslag liggen, het is evident dat een vertrouwensrelatie er niet toe mag leiden dat asociale jongeren vrij spel krijgen.

Ons tweede punt is positiever. Uit ons onderzoek blijkt dat jeugdoverlast tot op zekere hoogte contextueel bepaald is. Als jongeren zich verwant voelen met bewoners in een straat, veroorzaken ze doorgaans geen overlast. Heel vaak horen we dat de overlast van elders komt. We hebben er aanwijzingen voor dat jongeren die zich in onze straten actief inzetten, niet altijd lieverdjes zijn. Zodra ze echter in de eigen straat deel uitmaken van een netwerk dat divers is naar leefijd, laten ze zich doorgaans makkelijk aanspreken. Het gaat hier niet om echt criminele jongeren en natuurlijk zijn jongeren maar een gedeelte van de tijd in hun eigen straat, maar toch is dit al een verworvenheid gezien de ernst van het probleem.

Als derde punt noemen we de overlast van groepen die van buiten de straat komen. Ook in straten die voor zichzelf kunnen opkomen strijken soms groepen neer die anderen angst inboezemen. Voor zover die de regels overtreden, kunnen we volstaan met aanbeveling 5. In sommige gevallen gaat het echter om een dreiging die van een groepje onbekende jongeren. Als bewoners zulke jongeren niet kennen, helpen de verbanden waar MMS op leunt niet of nauwelijks en kan overlast niet op een constructieve en structurele manier worden opgelost. Voor een deel hangt dit samen met het sociaal-ruimtelijke gedrag van jongeren: ze blijven na hun twaalfde doorgaans niet in hun straat en willen zich vaak juist onttrekken aan het toezicht van anderen dat zo centraal staat bij MMS. Beleid verandert daar weinig aan maar het verdient aanbeveling deze groep juist aan te spreken op hun straatburgerschap. Als het sociale leven in de straat hen trekt, en dat is regelmatig het geval, levert dit positieve effecten op voor henzelf en anderen. Voor een ander deel is het waarschijnlijk verstandig te erkennen dat het sociaal-ruimtelijk bereik van jongeren niet synchroon loopt met MMS (of welk ander territoriaal beleid dan ook). MMS moet weliswaar op de straat gericht blijven maar toch vinden we het belangrijk als er in het kader van MMS zou worden nagedacht over jongerenactiviteiten die het schaalniveau van de straat overstijgen. Voor een deel gebeurt dit al, vooral in de opstartfase wanneer straatbewoners worden gemobiliseerd. Uitstapjes naar pretparken blijken zeer effectief voor het mobiliseren van de jeugd. Er is helemaal niets mis mee om voor deze jongeren een gezellig uitje te verzorgen en daarmee wordt tegelijk de binding met de straat vergroot – daar is het MMS-budget voor bedoeld. Misschien kan ook hier meer gekeken worden naar de mogelijkheden voor pedagogische activiteiten. Eerdere initiatieven, onder andere in het kader van Opzoomeren, waarin jongeren spelenderwijs door de stad trokken en op plekken kwamen die voor hen geheel onbekend waren, zijn zeker voor herhaling vatbaar. De notie wat het is om ‘Rotterdammer’ te zijn – stadsburger – kan daardoor worden verdiept. Waarschijnlijk laat de identiteit van straatbewoner zich goed rijmen met die van Rotterdammer, zeker in het geval van jongeren. Dat betekent dat ze zich vanuit die identiteit betrokken kunnen voelen, een betrokkenheid die nu vaak nog negatief of afwezig is.

7. MMS is gelaagd en veelzijdig – draag dat uit.

In sommige beleidsstukken wordt de straat nu gezien als sociale basiseenheid van de stad. Dat is geen correct beeld. Moderne stedelingen hebben vaak sociale netwerken die een chaotisch ruimtelijk patroon laten zien en zich zeker niet beperken tot de directe woonomgeving. Door de fragmentatie en extensie van sociale netwerken, is het moeilijk om over een sociale basiseenheid voor alle inwoners van Rotterdam te spreken. In sommige gevallen lijken professionals en bewoners zich daar niet zo van bewust en raken dan teleurgesteld wanneer de sociale prioriteiten van bewoners elders liggen. Het idee van de straat als sociale eenheid komt ook terug in de straatladder: het lijkt alsof de straat als geheel van de ene naar de andere trede gaat terwijl in feite verschillende groepen een uiteenlopend – en soms tegenoversteld – traject kunnen doormaken. 

Dat betekent echter nog niet dat de straat (of de wijk, of de buurt) betekenisloos is; wel dat deze betekenis zeer verschilt voor verschillende groepen bewoners. Het erkennen van de gelaagdheid van participatie verdient in deze context aanbeveling: geef aan dat het weliswaar heel goed is dat bewoners zich inzetten maar dat dit niet van iedereen kan worden verwacht. Voor professionals is het nog noodzakelijker om de gelaagdheid van straatburgerschap te onderkennen om dat dan gedifferentieerde groepen gedifferentieerd kunnen worden aangesproken. Zoals uit bovenstaande opmerkingen over pedagogische activiteiten al blijkt, kunnen verschillende groepen bewoners ook best aparte activiteiten doen. Er moet natuurlijk wel telkens een wisselwerking en kruisbestuiving tussen activiteiten en groepen zijn. Tot nu toe is dit echter vanzelfsprekend in alle onderzochte straten, dus er ligt ruimte om meer te experimenteren met differentiatie. 

8. Ook zij die zwijgen, moeten worden aangesproken 

Bij integratie van bevolkingsgroepen op het niveau van de straat denken we tegenwoordig onherroepelijk aan autochtonen en allochtonen. In de straat liggen er echter nog heel andere uitdagingen: de groeiende groep van zorgafhankelijken (hulpbehoevende ouderen maar ook mensen met een handicap) die juist is aangewezen op steun uit de directe nabijheid. Veel van deze mensen geven geen overlast – integendeel, ze worden letterlijk door niemand gehoord omdat ze vaak in groot isolement leven. De huis-aan-huis-aanpak van MMS zou ook deze groep moeten zien te bereiken. Niet omdat deze bewoners meteen voorop zullen lopen in het organiseren van activiteiten – het zullen niet meteen gangmakers worden – maar wel omdat zij juist zijn aangewezen op burenhulp en -bijstand. In een vergrijzende samenleving waarin instituties voor zorgbehoevenden worden gesloten vanuit het adagium dat iedereen beter zo zelfstandig mogelijk in een gewone wijk kan wonen, zal deze groep van zorgafhankelijke zwijgenden juist in wijken met veel goedkope woningen de komende jaren drastisch toenemen. Tot nu toe is er echter weinig aandacht voor deze groep, mede omdat verwacht wordt dat ze vooral zullen klagen en geen positieve bijdrage leveren. Voor zover ouderen betrokken zijn, klagen ze wel maar daar wordt door anderen weinig over geklaagd (meestal wordt gewoon vastgesteld dat verschillende bewoners verschillende normen hebben). We kwamen ook bewoners tegen die zwak begaafd waren maar met sommige activiteiten goed meededen. Er is sociale winst te boeken door deze groepen met elkaar in contact te brengen of ze te wijzen op activiteiten in de buurt, waarbij bedacht moet worden dat de drempel voor een groot feest vaak te hoog ligt. De ouderen die deel uitmaken van de netwerken van MMS waarderen dat echter zeer en ons vermoeden is dat er meer zorgafhankelijke groepen zijn die kunnen profiteren van de gezelligheid die uitgaat van sommige activiteiten.

9. De beroepsvreugde van de MMS-professional

MMS vereist specifieke kwaliteiten en daarom is het een goede ontwikkeling dat het Bureau Opzoomer Mee de (bij)scholing van professionals, zoals opbouwwerkers, ter hand heeft genomen. Het is wellicht een idee om degenen die echt goed zijn in MMS te laten circuleren door te stad, bijvoorbeeld door hen in duo’s met opbouwwerkers uit de buurt te laten samenwerken. 

Het blijkt dat professionele competenties een verschil kunnen maken; opbouwwerkers zeggen vaak dat ze al doende leren. Wat ze erg waarderen, is dat de methodiek zo direct hun vaardigheden aanspreekt – vaak zeggen ze dat het “echt opbouwwerk” is. Ze spelen graag de rol als sociale architect (Diekstra in Ham, 2006; Duyvendak en Uitermark, 2005) die van deur tot deur gaat en kijkt welke sociale processen in gang kunnen worden gezet. Soms krijgen ze een koud onthaal en daarom zullen ze het doorgaans niet uit zichzelf doen. Maar als ze eenmaal vanuit de methodiek worden aangespoord, ervaren ze oprechte beroepsvreugde bij het beleven van direct contact. Dit directe contact moet dus zeker worden gestimuleerd. Een paar suggesties:

· Opbouwwerkers worden nu vrijwel unaniem zeer gewaardeerd door actieve bewoners. Dat is mooi maar dit betekent ook dat er ruimte is voor meer kritiek – zie punt 2;

· Opbouwwerkers ontwikkelen een nieuwe rol als aanjager terwijl ze voorheen vaak als belangenbartiger optraden of een zuiver ondersteunende rol vervullen. De competenties die nodig zijn voor deze nieuwe rol zijn de afgelopen tijd ontwikkeld maar dit proces is beslist nog niet afgerond – zie vooral ook de opmerkingen over jongerenwerkers bij punt 6;

· In lijn met de eerste twee punten  zouden we het aanmoedigen als opbouwwerkers zich nog opener zouden opstellen naar bewoners die niet actief betrokken zijn. Bij het werven van respondenten kwamen we erachter dat opbouwwerkers vaak zeiden dat de centrale gangmakers ons wel op de hoogte zouden brengen en doorverwijzen. Dat is een mooi teken van proto-professionalisering maar een veeg teken voor wat betreft de gevaren van monopolisering door individuen of kliekjes. Opbouwwerkers kunnen niet a priori uitgaan van een gedeeld belang, moeten zich dus niet alleen verhouden dat de bewoner die zegt daarvoor te spreken en ze zouden dus actiever moeten proberen contacten met anderen in de straat te onderhouden. Dat hoeft helemaal niet door elke week op de thee te gaan maar het kan geen kwaad als er gebeld kan worden en men in ieder geval elkaars naam kent. 

 10. In de beperking toont zich de MMS-meester

Hoewel we in bovenstaande zowel pleiten voor vergroting van het activiteitenpalet van MMS als voor verbreding, willen we niet dat MMS verwatert. Zo moet duidelijk zijn dat leefbaarheids- en veiligheidsproblemen wel met MMS-activiteiten kunnen worden aangevat, maar andere kwesties – zoals schooluitval, hoge werkloosheid, geringe sociale mobiliteit – niet. Misschien dat opbouwwerkers wel wat meer signalen kunnen doorgeven aan andere diensten (bijvoorbeeld bij gevallen van huiselijke mishandeling of wanneer een bewoner op zoek is naar een cursus) maar daar moet het bij blijven. Als op gemeentelijk niveau programma’s met elkaar vermengd worden ontstaat geen krachtig integraal beleid maar een allegaartje. De coalities moeten lokaal gesloten worden en toegesneden op de plaatselijke situatie. 

MMS is een veelbelovende methodiek die nog verder versterkt kan worden. De voorwaarden voor die versterking – zoals een opleiding, het genereren van ervaringskennis, het recruteren van bewoners en het creëren van naamsbekendheid onder bewoners – zijn aanwezig. Een drastische wijziging of zelfs een naamsverandering kunnen onnodig voor verwarring zorgen en de sociale investeringen hun waarde ontnemen. 

Een gezellig beschavingsoffensief is van deze tijd

Een aantal van bovenstaande opmerkingen wijst op de noodzaak van een aanscherping van MMS als methodiek voor normhandhaving in de openbare ruimte. Die functie blijkt essentieel voor het bereiken van andere doelen. Bewoners brengen de kwestie van normoverschreidingen telkens naar voren in gesprekken. Zorgen lopen uiteen en in elkaar over: soms is er angst om mensen aan te spreken (‘ze hebben zo’n kort lontje hè’), soms is het frustrerend als de eigen inzet worden gepareerd met brutaliteit of wangebruik en soms is er sprake van concrete dreiging of zelfs geweld. De behoefte aan een fatsoenlijke straat moet niet worden onderschat merkten we keer op keer. Ook bestaat er bij sommige bewoners op sommige momenten een meer klassieke beschavingsopvatting: ze willen dat zijzelf iets leren of dat hun kinderen iets opsteken. Dit zijn embryonale ontwikkelingen maar omdat ze opmerkelijk zijn en omdat wij er bijzonder positief over zijn (hier spreekt academische vooringenomenheid zeker een rol), is het de moeite deze aanzetten verder te onderzoeken en te cultiveren. Mensen Maken de Stad wordt zo onderdeel van een beschavingsoffensief waarbij goed gedrag wordt bevorderd en slecht gedrag als onacceptabel wordt beschouwd. Dit is echter geen veldslag met duidelijke vijanden. In MMS worden groepen en individuen immers niet gediskwalificeerd of gekleineerd, maar juist aangesproken op hun kwaliteiten en mogelijkheden. Uiteindelijk ligt de nadruk niet op individuen die goed of slecht zijn maar op het cultiveren van een publieke ruimte waar het goede een kans krijgt. Maar dat gebeurt wel met enige (aan)drang. 
Dat klinkt stichtelijk en voor een deel is het dat ook. Ons inziens verwoorden we hiermee een consensus tussen een deel van de actieve bewoners en Rotterdamse bestuurders – de consensus dat een leefomgeving waar men zich thuis voelt van waarde is voor individuele burgers en de stad als geheel. We moeten echter niet uit het oog verliezen dat voor veel bewoners op veel momenten MMS vooral gezelligheid betekent. Samen barbecuen of gewoon een praatje maken zijn zaken die door bewoners werkelijk worden gewaardeerd. Het is niet verstandig laatdunkend te doen over een multiculturele barbecue waar iedereen hapjes uit eigen land meeneemt want dit soort activiteiten wordt zeer gewaardeerd door veel bewoners en kan bovendien een eerste stap zijn naar verdergaande participatie. 

MMS moet dus een gezellig beschavingsoffensief zijn. Het moet vooral mensen aanspreken op de prettige sfeer die ze met elkaar kunnen creëren. Dat is de kern van de straataanpak die ons inziens nog verder aan kracht zou kunnen winnen door, waar dat mogelijk is, iets gerichter en ambitieuzer te zijn. Dat betekent vooral dat de normerende functie van MMS nog verder versterkt wordt: repressie wordt gericht ingezet waar dat nodig en mogelijk is, terwijl er meer ruimte wordt gemaakt voor de creatieve ideeën en mooie ambities die sommige bewoners erop na houden. Aan de basisstructuur van MMS hoeft weinig veranderd te worden om deze innovaties te realiseren. Doorzetten, is het devies.
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