Justus Uitermark

Hoe Rotterdam de boel wél bij elkaar houdt 

Amsterdam en Rotterdam stonden in de afgelopen jaren lijnrecht tegenover elkaar wat betreft de vraag hoe de gemeente om moet gaan met de multiculturele samenleving. Althans, dat wilde de beeldvorming. De Amsterdamse burgemeester Job Cohen verklaarde steeds dat hij de boel bij elkaar wilde houden. Sommigen verweten hem daarom een 'softe' houding. In Rotterdam benadrukte het college van Leefbaar Rotterdam nu juist dat allochtonen zich moeten aanpassen aan de Nederlandse normen. Dat kwam hen op het verwijt van vreemdelingenhaat te staan. Maar woorden zijn nog geen daden, ook niet in Rotterdam, zo blijkt uit onderzoek van Justus Uitermark, promovendus aan de School voor Sociaal-wetenschappelijk Onderzoek aan de Universiteit van Amsterdam. Waar Rotterdam doelbewust opbouwwerkers inzet die bewoners bijstaan bij het leefbaarder maken van hun straat, wacht Amsterdam initiatieven uit de bevolking af. Het gevolg is dat in Amsterdam de bestgebekte belangenbehartigers de meeste subsidie in de wacht slepen. Die weg moeten we niet op, vindt Uitermark.

Het idee dat de overheid alleen maar een stapje opzij moet doen om de energie van burgers te ontkenen, heeft de afgelopen decennia even ongemerkt als ingrijpend opgang gedaan. Een flinke dosis eigen verantwoordelijkheid vormt het hoofdingrediënt voor het recept tegen onverschilligheid op straat en desinteresse in de politiek. De “&-campagne” van Rita Verdonk is tekenend voor deze ontwikkeling. Om positieve krachten in de samenleving aan te boren, gaat zij in twee jaar 1001 maatschappelijke initiatieven opsporen die interculturele relaties bevorderen. In plaats van zelf te investeren in samenlevingsopbouw, wacht de overheid af tot anderen initiatieven nemen. 

Wat het gevolg is van deze liberale aanpak, kunnen we zien in Amsterdam. Anders dan het weke imago van Amsterdam doet vermoeden, zette de gemeente al eind jaren negentig een streep door de structurele subsidies voor grote migrantenorganisaties – het mocht niet langer vanzelfsprekend zijn dat organisaties elk jaar een bedrag van de overheid zouden krijgen. In plaats daarvan nodigt de gemeente nu iedereen uit om subsidieaanvragen te doen voor projecten om de integratie te bevorderen. Doordat in het nieuwste stelsel de mooiste en meest professionele aanvragen worden gehonoreerd, zou een nieuwe generatie van organisaties en burgers de kans krijgen om zich te manifesteren met frisse plannen. 

Het gevolg van deze beleidswijziging was dat het toch al wankelende stelsel van gesubsidieerde belangenbehartiging als een kaartenhuis in elkaar stortte. Dat was ook de bedoeling. Jammer is alleen dat er niets voor in de plaats kwam. Sommige groepen profiteren wel van het nieuwe stelsel (met name vluchtelingenorganisaties) maar juist de meest gemarginaliseerde groepen worden niet bereikt

En dat terwijl er toch een grote behoefte is aan hun betrokkenheid. Voortdurend worden de Marokkaanse organisaties bijeen geroepen om de problemen met ontspoorde jongeren te bespreken. Dergelijke bijeenkomsten hebben een hoog ceremonieel gehalte: er komen wel organisaties opdraven, maar in feite beschikken ze over te weinig morele en financiële steun van zowel de gemeente als de migrantengemeenschappen om jongeren daadwerkelijk te bereiken.  

Bij gebrek aan stabiele relaties met betrouwbare Marokkaanse organisaties richt de gemeente zich vooral op het commerciële adviesbureau Mex-It, een gesubsidieerd debatcentrum, een Marokkaanse studentenvereniging en de hoogopgeleide allochtonen die verenigd zijn in Towards A New Start. Ironisch genoeg heeft de meest achtergestelde bevolkingsgroep van Amsterdam nu de meest bevoorrechte aanspreekpunten. Zodoende zien we bij de Marokkaanse gemeenschap een structureel probleem terug dat alle groepen met een achterstand raakt: om integratieproblemen te bestrijden wordt een vorm van pro-actieve en professionele betrokkenheid gevraagd die niet is niet is weggelegd voor de groepen die met deze problemen kampen.  

Publieke verantwoordelijkheid nemen en dragen vereist middelen en interesses die marginale groepen nu juist ontberen. Zij hebben een rustig tempo en een vertrouwde omgeving nodig om aansluiting te vinden. In stadsdelen en deelgemeenten doen zich wat dat betreft hoopgevende ontwikkelingen voor. De Stichting Oemnia in het Amsterdamse Geuzenveld-Slotermeer zet bijvoorbeeld jonge, Marokkaanse vrijwilligsters in om oudere Marokkaanse vrouwen uit hun isolement te halen. Dat is een teer en traag proces dat bij wijze van spreken begint met voorlichting over de werkwijze van Nederlandse artsen en kan eindigen met een succesvolle sollicitatie. 

De voorwaarden om dit soort initiatieven te beginnen en tot een succes te maken zijn op dit moment bepaald niet gunstig. Er is veel concurrentie van de professionele (of gladde) welzijnsorganisaties die in de geliberaliseerde welzijnsmarkt dingen naar contracten met de overheid. Een welzijnsorganisatie met een grote bedrijfsvoering kan veel langer wachten en veel meer investeren in acquisitie dan een organisatie met ongeduldige vrijwilligers. Als het driekwart jaar en heel wat administratieve rompslomp kost om een (qua omvang op een stadsdeelbegroting minuscuul) bedrag te krijgen, mag het geen verbazing wekken dat een deel van de vrouwen afhaakt en de vrijwilligers gedemotiveerd raken. Uiteindelijk is dit soort kleine drama’s terug te voeren op het feit dat de overheid zich positioneert als vrager op een markt en niet als een partij die streeft naar een bondgenootschap op basis van gedeelde idealen. 

Toch kan dat wel. Anders dan je op basis van berichtgeving in de media zou verwachten, is het Rotterdamse beleid ten aanzien van migrantenorganisaties een stuk minder liberaal getint dan het Amsterdamse. In Rotterdam krijgen organisaties wel structureel subsidie en hebben ze een vaste plek in bestuurlijke netwerken. Volgens de politicologen Michon en Tillie maken structurele subsidies het mogelijk dat migrantenorganisaties op een langere termijn kunnen plannen. Daardoor kunnen ze hun rol als intermediair tussen migranten en overheid beter vervullen dan in Amsterdam – nog wel althans, want het rapport Middelkoop dat werd geschreven in opdracht van het huidige college pleit voorspelbaar voor het opdoeken van het stelsel van structurele subsidies. Gelukkig is – niettegenstaande het daadkrachtige imago van het Rotterdamse college – de afbraak tot nu toe beperkt gebleven. 

Michon en Tillie stellen dat de stijgende participatie van Rotterdamse migranten in verkiezingen en de dalende participatie in Amsterdam toegeschreven kunnen worden aan het beleid ten aanzien van migrantenorganisaties. Dit vermoeden is moeilijk aantoonbaar. Maar de verschillen tussen beide steden maken nu al duidelijk dat overheidsbeleid dat zich beperkt tot het honoreren van spontane initiatieven tekort schiet. De groepen waarover het meeste zorgen bestaan hebben immers niet de vaardigheden en netwerken om die initiatieven te nemen. Terwijl bestuurders vooral peptalk geven aan burgers die wél iets ondernemen, blijft de kloof met degenen die aan de kant staan onverminderd groot.

Dit vraagstuk is niet alleen van belang voor migrantenorganisaties maar ook voor bewoners van achterstandswijken. Degenen die wantrouwen koesteren tegen de politiek of niet betrokken zijn, zijn daar immers oververtegenwoordigd. Vaak streven bewoners er ook helemaal niet naar om betrokken te zijn. Maar ook hier speelt de overheid een rol. Als die de juiste condities creëert, willen en kunnen meer bewoners burgerzin ontwikkelen. Dat doen ze natuurlijk niet als ze pas in het laatste stadium over sloopplannen geïnformeerd worden of wanneer ze gedwongen worden om hun huis te verlaten. In zowel Amsterdam als Rotterdam komt het regelmatig voor dat bewoners door stedelijke vernieuwing als speelbal worden heen en weer bewogen. Daar tegenover staan initiatieven die wel betrokkenheid bevorderen.  

Ook hier laat Rotterdam zien dat een duurzame en intensieve aanpak mogelijk is en duidelijke resultaten boekt. Al sinds 1994 doet men er jaarlijks in honderden straten aan het zogenaamde Opzoomeren: bewoners organiseren activiteiten zoals spelletjes, schoonmaakacties of barbecues en krijgen daarvoor ondersteuning van de gemeente. Opzoomeren is een begrip geworden in Rotterdam. Het is laagdrempelig (kies een contactpersoon in de straat en bel Bureau Opzoomer Mee), maar de overheid staat aan de zijkant. De barbecues zijn de volkse variant van de spontane burgerinitiatieven waar bestuurders en politici zoveel waardering voor hebben. In nieuwe varianten op het Opzoomeren wordt ook geëxperimenteerd met assertievere methodes. In tachtig straten belden opbouwwerkers deur aan deur aan voor een praatje over de buurt en om te kijken of bewoners misschien zelfs iets wilden doen. Zo ontstaan kleine groepjes van actieve bewoners die met enige regelmaat Opzoomeren maar die daarnaast afspraken maken over omgangsvormen en die contact onderhouden met de politie of de woningcorporatie. Er gaat nog wel wat mis in de communicatie tussen diensten en bewoners en soms walst een van hogerhand opgelegd plan door een buurt heen, maar toch leren bewoners  vrijwel ongemerkt als burger verantwoordelijkheid te nemen en verantwoording te vragen. 

Het blijkt op dit niveau heel goed mogelijk om een concrete invulling te geven aan betrokkenheid bij de samenleving, ook voor laagopgeleide of allochtone bewoners die vaak niet interesseren voor parlementaire politiek. In een aantal straten betekent dit dat bewoners de voelsprieten worden van de overheid en signalen uit de buurt doorgeven aan diensten. Voordat die voelsprieten gebruikt worden, moeten professionals wel een vinger aan de pols houden om te zien of de actievelingen inderdaad de verschillende zorgen in de straat in ogenschouw nemen. Dat betekent niet dat streng gecontroleerd moet worden of dat voorwaardes moeten worden gesteld. Het is veel effectiever als de overheid gewoon aanwezig is om misstanden te voorkomen, in de hoedanigheid van een opbouwwerker of andere professional.

Dat betekent bijvoorbeeld dat actievelingen wel beslissen hoe het budget voor straatactiviteiten wordt uitgegeven, maar dat de opbouwwerker het budget beheert. Met zijn regelmatige aanwezigheid kan de opbouwwerker neigingen tot nepotisme of cliëntelisme in de kiem smoren. Het bestrijden van de machtswellust van een enkele actieve straatbewoner lijkt een kleinigheid, maar het raakt aan de kern van de uitdaging waar gemeentelijke bestuurders nu voor staan: ze kunnen marginale groepen nauwelijks bereiken maar de keren dat ze dat daar wel in slagen blijkt de nieuw verworven macht al snel te corrumperen. De oplossing is niet om hoge eisen te stellen, strenge controles uit te voeren of juist ongericht geld uit te delen. In plaats daarvan moeten vertegenwoordigers van de overheid telkens aanwezig zijn om de zaak in goede banen te leiden. Sociologen als Gabriël van den Brink, Jan Willem Duyvendak en Jos van der Lans hebben gelijk als ze zeggen dat professionals bij uitstek de taak hebben om waarden uit te dragen en normen te stellen: ze moeten zich ertegenaan bemoeien zodat het goed gaat. 

Op termijn kan dat ertoe leiden tot bewoners zelfstandiger hun publieke rol vervullen. Ze kunnen bijvoorbeeld diensten gedetailleerde informatie geven zodat die gerichter kunnen interveniëren. De overheid krijgt niet alleen meer grip op de buurt maar de bewoners krijgen ook meer te zeggen over de overheid omdat ze makkelijker hun weg vinden naar diensten en incidenteel zelfs politiek actief worden. 

Dit wil allemaal niet zeggen dat de Rotterdamse straataanpak een sluitend antwoord heeft op grootstedelijke problematiek. Ik heb ook niet willen suggereren dat migrantenorganisaties per se gesubsidieerd moeten worden. Wat wel duidelijk uit deze voorbeelden spreekt is dat de overheid heel wat werk moet verzetten om de burger in beweging te krijgen: aanbellen, aanmoedigen, ondersteunen, luisteren. Het kan beginnen met het maken van boterhammen bij een straatlunch, via een keertje meevergaderen naar effectief invloed uitoefenen op de werkzaamheden van diensten. 

Maar de trend gaat in een andere richting. Vooral in Amsterdam wordt veel verwacht van postercampagnes, debatten en individuele inburgeringstrajecten. Ondertussen is het subsidiebeleid aangescherpt en heeft de gemeente nauwelijks beleid dat direct op straat of in de buurt plaatsvindt. De stadsdeelraden doen natuurlijk wel veel op dit gebied,  maar juist van Amsterdam zou je een stedelijke strategie verwachten om saamhorigheid en betrokkenheid te vergroten. Rotterdam heeft verrassend genoeg wél beleid om de boel bij elkaar te houden. Net als de woorden van Cohen, ademen de Rotterdamse subsidieregelingen en overlegstructuren een sfeer van betrokkenheid en samenwerking. De roep om betrokkenheid weerklinkt als een holle echo zolang de overheid niet zelf een vruchtbare voedingsbodem voor burgerinitiatieven creëert.
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