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Justus Uitermark

Temper de transformatiedrift met bewonersparticipatie

Participatie is een sleutelwoord in de stedelijke vernieuwing maar in de praktijk komt er weinig van terecht. Bewoners staan vaak machteloos tegenover plannenmakers die hun buurt op de schop nemen of asociale jongeren die de openbare ruimte in bezit nemen. Toch is die collectieve machteloosheid geen gegeven. Als gangbare ideeën over ‘woonconsumenten’ of ‘assertieve burgers’ verruild worden voor meer realistische en creatieve vormen van activering, kunnen ook achtergestelde bewoners een bijdrage leveren aan de sociale en stedenbouwkundige vormgeving van hun buurt.

Er raast een storm van beleid door Nederlandse achterstandswijken. Sinds 1997 wordt onder de noemer herstructurering ingezet op een ‘integrale’ transformatie van de naoorlogse stad. Alle aspecten van het stedelijk leven – fysieke, economische, sociale – moeten gelijktijdig en in samenhang worden veranderd. Kleine ambities of stapsgewijze transformaties zijn passé, het is tijd voor de total makeover
. Zo werd de verzameling achterstandswijken in Amsterdam-Nieuw West omgedoopt tot Parkstad, een gebied dat, in de woorden van beleidsmakers, volop kansen biedt die tot nu toe onvoldoende werden benut. Uit alle nota’s schreeuwt ambitie om van de hoofdstedelijke sociale vergaarbak in zo snel mogelijk tempo om te vormen tot een aantrekkelijk woonmilieu dat aansluiting vindt bij internationale knooppunten als het Amsterdamse Centrum, Schiphol en de Zuidas. 

Deze transformatiedrift roept de vraag op wat de stedelijke vernieuwing betekent voor zittende bewoners waarvan aangenomen mag worden dat de meesten met moeite of helemaal niet aansluiting zullen vinden bij de groeisectoren van de diensteneconomie. Het is immers hun wijk en hun woonomgeving die op de schop gaat. Dat wordt ook met zoveel woorden erkend door plannenmakers die pleiten voor participatie en inspraak. Maar hoe zou die participatie vorm moeten krijgen? Welke rol spelen ontwerpers en architecten in dit proces? Hoe kunnen de zorgen van zittende bewoners worden meegenomen in het planproces en wat zouden die zorgen eigenlijk zijn? 

Na het bewonersverzet

Onlangs werd de ‘nieuwe richting’ voor Parkstad gepresenteerd. Wat die koerswijziging inhoudt, ging aan de meeste bewoners van de Westelijke Tuinsteden voorbij. Bij de grote presentatie van de plannen in het Amsterdamse culturele centrum De Meervaart waren voorlichters en ambtenaren duidelijk in de meerderheid ten opzichte van bewoners. “Dit is te abstract voor bewoners,” verzuchtte een medewerker van Parkstad. “Als mensen al op komen dagen, vragen ze of hun huis wordt gesloopt”. En dat was natuurlijk niet bedoeling. Het ging hier om de grote lijnen van de ontwikkeling, om een ‘visie’, niet om ‘details’ zoals een enkele gedwongen verhuizing. 

Deze bijeenkomst van Parkstad staat niet op zichzelf. Het is eerder regel dan uitzondering dat de visie over een wijk weinig of geen relatie heeft met de bekommernissen van mensen in de wijk. Waar komt die visie dan wel vandaan? In haar boek over de Westelijke Tuinsteden geeft Helma Hellinga een antwoord: corporaties hebben in hun nieuwe rol als projectontwikkelaar de agenda voor de stedelijke vernieuwing naar hun hand weten te zetten
. De geprivatiseerde corporaties worden door de centrale en lokale overheid aangespoord om zo snel mogelijk grote aantallen huizen te renoveren, te slopen en te bouwen. Zo wordt de stedelijke agenda niet door de behoeftes van de buurt bepaald maar door een bovenlokale agenda voor stedelijke herstructurering. Er is wel inspraak maar vaak pas op het moment dat de echte beslissingen al genomen zijn. Om echt invloed uit te oefenen op de planvorming zouden bewoners moeten beschikken over stedenbouwkundige en planologische vaardigheden die nu vaak alleen ingekocht kunnen worden door de opdrachtgever. Die heeft er vaak alle belang bij om met overweldigende visuele representaties de stedelijke toekomst neer te zetten. Eventuele ambities van ontwerpers om zittende bewoners bij de plannen te betrekken, worden al snel in de kiem gesmoord door tijdsdruk, financiële beperkingen en inhoudelijke richtlijnen. Sommige ontwerpers lijken zich niet beperkt maar bevrijd te voelen door de afwezigheid van praktische eisen vanuit de bewoners. De ontwerper kan dan zijn carte blanche gebruiken om met een indrukwekkend ontwerp zijn klant, vakgenoten en toekomstige cliënten te imponeren. Ontwerpen voor achterstandswijken biedt dergelijke bureaus de mogelijkheid om met omvangrijke herstructureringsbudgetten hun talenten etaleren. 

Maar tegelijkertijd is er nog een sterke stedenbouwkundige traditie die waardering voor het bestaande stedelijke weefsel en de zittende bewoners als uitgangspunt neemt. In dit artikel probeer ik aan te geven hoe deze stroming invulling zou kunnen geven aan het ideaal om te ontwerpen voor grootstedelijke wijken die ook na de herstructurering voor het merendeel uit arme, allochtone huishoudens zullen bestaan. Die insteek is natuurlijk ideologisch gemotiveerd maar ook praktisch. Er wordt nu nog volop geïnvesteerd in de meest ambitieuze plannen maar het is inmiddels wel duidelijk dat die vaak door de realiteit worden ingehaald. In veel naoorlogse herstructureringswijken vergt het bouwen voor de hogere middenklasse een grote en risicovolle investering die slechts op zeer strategisch gelegen locaties loont. Dat geldt al voor Amsterdam en de Westelijke Tuinsteden maar des te meer voor steden met een minder overspannen woningmarkt zoals Rotterdam. De enige manier om dan toch een aantrekkelijk woonmilieu te creëren, is om binnen achterstandswijken kleine eilandjes van welvaart te creëren waarbij luxe bouwprojecten met namen als ‘bastion’ of ‘fort’ door slotgrachten van de buurt worden gescheiden en slechts worden verlaten wanneer de kinderen naar een school in het centrum worden gebracht
. Dergelijke burchtbouwprojecten zien we nu al in een aantal herstructureringswijken waar gloednieuwe woontorens verrijzen naast buurtjes met sociale woningbouw die in afwachting van sloop verder verloederen.

Bewonersparticipatie nieuwe stijl

Uiteindelijk lijkt er geen alternatief dan wat nu al formeel beloofd wordt in de plannen: bouwen voor een gemengde buurt, met inspraak van de bewoners. Er moet dus een tussenweg worden gezocht tussen de behoudzucht van de jaren zeventig en tachtig en de transformatiedrift die nu haar hoogtepunt lijkt te hebben bereikt. Maar hoe dan? Laten we eerst twee populaire mogelijkheden uitsluiten.

In de nota’s die de afgelopen jaren het licht zagen, wordt als antwoord gegeven dat de ‘woonconsument’ centraal moet staan
. Vooralsnog worden bewoners van sociale woningen niet als consument beschouwd. De leefmilieus die worden aangeprezen in advertenties en promotiefolders zijn niet voor deze groepen bedoeld. Je zou het niet zeggen als je de plannen voor herstructureringswijken ziet, maar toch zijn dit de groepen die ook in de toekomst in de meerderheid zullen zijn in herstructureringswijken, al was het maar omdat ze nergens anders heenkunnen. In overspannen woningmarkten als Amsterdam is de segregatie de afgelopen jaren sterk toegenomen en dat proces zal zich met de liberalisatie van de woningmarkt alleen nog maar versnellen
. De ideologie en het instrument van consumentenvrijheid werkt dus niet voor het merendeel van de huidige of toekomstige bewoners van herstructureringswijken. 

Een andere populaire optie die de laatste jaren in opkomst is, is om burgers meer verantwoordelijkheid te geven in het beleidsproces. Na een eerste fase van burgerparticipatie waarbij ‘inspraak’ het sleutelwoord was, via een tweede fase met ‘interactief’ beleid, zouden we nu op weg zijn naar een fase waarin mondige en assertieve burgers hun eigen wensen scherp kunnen articuleren
. Het enige dat nodig is om assertiviteit niet te laten omslaan in brutaliteit en veeleisendheid, zijn goede kanalen voor besluitvorming. Ook deze optie schiet tekort in achterstandswijken. Het probleem daar is niet alleen dat bewoners slecht georganiseerd zijn maar ook dat zij de assertiviteit en vaardigheid ontberen om zich effectief te mengen in besluitvormingsprocessen
. De medewerker van Bureau Parkstad die zojuist werd aangehaald, had helemaal gelijk: de besluitvorming is ‘te abstract’ voor het overgrote deel van de bewoners. Het schaalniveau van Parkstad is ook te hoog voor de meeste bewoners: zij zullen zich eerder bemoeien met hun directe leefomgeving dan met de stad of wijk als geheel
. 

Nu aangegeven is waarom de gangbare recepten voor bewonersparticipatie niet werken, kan beter worden aangegeven wat er dan wel moet gebeuren. Een belangrijke randvoorwaarde is dat corporaties niet tegen de sociale doelstellingen handelen die ze (volgens de wet) moeten nastreven. Het gebeurt nu nog te vaak dat de sociale dimensie van de stedelijke vernieuwing wordt gereduceerd tot een royale verhuisregeling met goede begeleiding. Zo worden de directe klappen misschien wel opgevangen maar het biedt geen enkele garantie op een duurzame oplossing voor sociale problemen – sterker, doordat negatieve sociale gevolgen van de vernieuwing individueel worden afgekocht, gebeurt het maar al te makkelijk dat de inzet van de vernieuwing an sich niet ter discussie wordt gesteld. Het gebeurt nu al regelmatig dat ‘sociaal beleid’ instrumenteel wordt ingevuld voor een ontwikkelingsagenda maar dit probleem kan versterken als inderdaad corporaties (nog) meer sociale verantwoordelijkheden krijgen, zoals onder andere de Wetenschappelijke Raad voor Regeringsbeleid voorstelt
. Een eerste voorwaarde voor een goede positie van zittende bewoners bij stedelijke vernieuwing is dat zij niet geheel afhankelijk zijn van de grillen van corporaties die soms handelen uit sociale motieven maar vaak uit puur bedrijfsmatige overwegingen. Bemoeienis van de overheid of onafhankelijke organisaties uit het maatschappelijke middenveld blijft noodzakelijk. 

Wat zouden die overheids- en andere organisaties dan moeten doen? Een cruciale taak is het compenseren van een gebrek aan organiserend vermogen. Kritische inbreng van bewoners is een noodzakelijke voorwaarde voor het slagen van beleid. Bij gebrek aan een sterke civil society kan de overheid extra investeren in het samenbrengen en ondersteunen van bewoners die wel zich willen inspannen voor de buurt. Dat zullen er meestal niet veel zijn maar juist daarom is het nodig hen permanent te ondersteunen. Elders is aangegeven hoe op deze manier signalen uit de buurt aan beleid kunnen worden doorgegeven en wat de praktische mogelijkheden en moeilijkheden zijn van deze vorm van burgerparticipatie
. Een andere kwestie moet hier wat uitvoeriger worden behandeld vanwege de relevantie voor de ontwerpopgave in het bijzonder en de aard van ‘achterstand’ in achterstandswijken in het algemeen, namelijk een gebrek aan cultureel kapitaal. 

Cultureel kapitaal

Culturele problemen in achterstandswijken zijn nog steeds een heikel onderwerp voor zowel bestuurders als wetenschappers. Doordat etniciteit en klasse vaak samenvallen, kunnen commentatoren zich er vanaf maken door te zeggen dat ‘het’ een ‘klasseprobleem’ is en niet een ‘cultuurprobleem’. Die bezweringsformule doet echter geen recht aan het feit dat culturele en economische achterstand niet alleen samenvallen maar elkaar ook beïnvloeden. Veel migranten uit de eerste generatie kunnen bijvoorbeeld moeilijk hun weg vinden naar Nederlandse instituties. Dat uit zich bijvoorbeeld in hoge werkloosheidscijfers. Maar dat statistische verband verhult allerlei ongemakken en problemen die zich in het dagelijks leven manifesteren en die niet direct te maken hebben met het hebben van een baan. Voor deze groep is het bijvoorbeeld veel moeilijker dan voor andere groepen om kinderen begeleiding te geven bij het maken van huiswerk. Ook houden ze er soms opvoedkundige ideeën op na die een succesvolle integratie van hun kinderen in de weg staan, zoals de gewoonte om jongens tot ’s avonds laat buiten te laten spelen. Het is misleidend om dit simpelweg als een ‘cultureel’ probleem te zien van etnische minderheden. Vergelijkbare problemen kwamen en komen vaak voor onder de autochtone lagere klasse. Dit probleem laat zich het best vatten in termen van ‘cultureel kapitaal,’ de gewoontes en gebruiken die mensen in staat stellen een weg te vinden in de maatschappij en een positie voor zichzelf te verwerven
. Paul Scheffer’s suggestie dat er ook een ‘culturele pijler’ moet komen in het stedelijk beleid is dus terecht. Maar heel anders dan hij suggereert, zou daarin niet de toegang tot ‘gemeenschappelijke verhalen’ over de lokale en nationale geschiedenis centraal moeten staan
. Elementaire zaken zoals het belang van planning, basale taalvaardigheid, uitleg over omgangsvormen bij de dokter of informatie over het gebruik van openbaar vervoer zijn voor de meeste bewoners veel belangrijker. 

Natuurlijk is deze culturele agenda veel breder dan bewonersparticipatie bij stedelijke vernieuwing maar bij de ontwerpopgave moet wel degelijk rekening worden gehouden met het ontbreken van cultureel kapitaal. Anders dan de actievoerders van de jaren zeventig en tachtig weten huidige bewoners moeilijker de weg te vinden naar beslissingscentra en worden zij niet gesteund door een geëngageerde generatie jongeren (zoals krakers die doorgaans weinig economisch kapitaal hebben maar vaak wel veel cultureel kapitaal). De beslissingscentra moeten dus naar de bewoners worden gebracht voordat er sprake kan zijn van betekenisvolle inspraak. 

Jeanne van Heeswijk laat met een aantal projecten zien hoe dat zou kunnen gebeuren. In Slotervaart werkt zij met Face your world
. Leerlingen van een VMBO en een brede school worden betrokken bij het ontwerpen van een nieuw park met speeltuin. Met interactieve software leren ze spelenderwijs hoe ze vorm kunnen geven aan de ruimte. Ze leren zo dezelfde vaardigheden die ze bijvoorbeeld bij een tekenles of handvaardigheid zouden krijgen. Alleen geldt hier dat het stadsdeel toegezegd heeft dat de plannen ook daadwerkelijk worden gerealiseerd aan het einde van het project als er voldoende overeenstemming is bereikt. Door die belofte en die eis worden kinderen al vroeg geconfronteerd met tegenstrijdige ruimteclaims en zo leren ze bijvoorbeeld dat een voetbalveldje ten koste kan gaan van bankjes, waardoor de noodzaak ontstaat tot compromissen te komen. Ook andere buurtbewoners worden bij de plannen betrokken, telkens door visuele middelen te gebruiken voor communicatie: discussies en ideeën worden direct opgetekend door Van Heeswijk, de kinderen of bijvoorbeeld door een ingehuurde sneltekenaar. 

Door in verschillende groepen de inrichting van de openbare ruimte te bepraten, wordt langzaam van het particuliere belang naar een algemene inrichting toegewerkt. De participatie blijft hier niet beperkt tot de het gestaalde kader van inspraakveteranen maar wordt uitgebreid tot de hele buurtbevolking. Als er groepen zijn voor wie de stap groter is om zich met plannen voor de buurt te bemoeien wordt daarvoor extra moeite gedaan. Er worden bijvoorbeeld ook aparte bijeenkomsten georganiseerd voor migrantenvrouwen uit de eerste generatie. De grens voor participatie wordt zo verlaagd door stedenbouw te integreren met de leefwereld van bewoners en ruimtegebruikers. Participatie en inspraak is niet een apart stadium vlak voor de acceptatie uitvoering van de plannen. 

Er wordt niet op één moment een plan aan de buurt gepresenteerd maar het beeld ontstaat organisch. De esthetiek schuilt ook niet zozeer in het eindproduct maar in het proces waarmee allerlei verschillende groepen bij en tot elkaar komen. Dat is niet alleen een collectief inspraakproces maar ook een individueel leerproces. Veel van de burgerschapscompetenties die door beleidsmakers als vanzelfsprekend worden verondersteld, worden hier tijdens het proces ontwikkeld: je mening geven, luisteren naar anderen, de consequenties van je standpunten doorzien, verantwoordelijkheid dragen voor uiteindelijke beslissingen. Dit zijn stuk voor stuk vaardigheden die gecultiveerd moeten worden, liefst van jongs af aan. De opbrengst is dan niet alleen een breed gedragen ontwerp maar ook een vergroting van de competenties van de betrokkenen om zich als burger met hun omgeving te engageren. Natuurlijk gaat het hier slechts om een relatief klein gedeelte van de openbare ruimte maar op vergelijkbare wijze zouden bewoners ook heel goed bij andere ontwerpopgaves kunnen worden betrokken. 

Het onderzoek van Emilie Gomart naar rol van landschapsarchitecten bij grote projecten als de ontwerpgave rond de Stelling van Amsterdam, geeft een eerste aanzet om daarover na te denken
. Zij laat zien hoe verschillende attitudes van architecten ten aanzien van inspraak doorwerken in hun handelswijze en in het uiteindelijke resultaat. Sommigen blijken de onrealistische eisen van betrokkenen bij voorbaat af te wijzen terwijl anderen proberen ze te integreren in een globaal ontwerp dat live wordt gemaakt. In dit deliberatieve proces worden eisen direct gevisualiseerd en daarmee worden ook direct de beperkingen vanzelf zichtbaar. Het gevolg is dat het ontwerp evolueert met de discussie. Tot nu toe is in herstructureringswijken weinig geëxperimenteerd met dit soort nieuwe methodes om inspraak te organiseren. Als het al gedaan wordt, gebeurt het te vaak dat de uitkomst van het deliberatieve proces uiteindelijk niet wordt gerespecteerd door bestuurders. Tamara Metze observeerde bijvoorbeeld dat bij de plantontwikkeling van het Bijlmerpark dat bestuurders aan het eind van een lang en veeleisend proces uiteindelijk de plannen van tafel veegden waar ze zelf om hadden gevraagd.  Pas achteraf kregen de bewoners te horen wat ‘haalbaar’ was, met als gevolg dat hun aanvankelijk enthousiasme omsloeg in teleurstelling
.

Veiligheid van alledag

Nog los van de vraag hoe bewoners invloed uit kunnen oefenen op stedelijke vernieuwing, kan de vraag worden gesteld wat hun voornaamste zorgen zijn. Voor een groot deel zullen die zorgen weinig of niets met de buurt te maken hebben. Familietwisten of werkloosheid kunnen weliswaar het sociale leven in een buurt beïnvloeden maar hebben meestal oorzaken die (ver) buiten de buurt liggen. Daarom past bescheidenheid bij buurtbeleid dat niet alle problemen moet willen oplossen. Toch is er een aantal terugkerende thema’s. Onderzoek naar het beleidsprogramma Mensen Maken de Stad in Rotterdam wijst uit dat in alle gebieden waar actieve bewoners worden ondersteund door de overheid, zich het probleem voordat dat er een 

strijd is om de openbare ruimte
. Dat komt niet doordat de meerderheid van de bewoner zich misdraagt. Op zich bestaat er in achterstandswijken een duidelijke consensus over wat een goede buurt is: netjes, veilig, heel en vriendelijk. 

Toch zijn er problemen die vaak worden verzoorzaakt door een kleine groep gebruikers van de openbare ruimte. De reactie van een groot deel van de bewoners is om zich te onttrekken aan het openbare leven. Dat uit zich bijvoorbeeld in de genoemde burchtbouw maar ook bewoners in sociale huurwoningen zullen vaak vluchtgedrag vertonen. Voor die bewoners is de buurt een ijle zone. Ze ontlenen er geen identiteit aan en proberen enkel er niet door geschaad te worden. Dit vermijdingsgedrag is begrijpelijk maar brengt wel problemen met zich mee, onder andere dat er een kleine groep betrokkenen overblijft die de kleine groep onruststokers moet weerstaan. Voor de mensen die zich hieraan wagen, is dit een hachelijke onderneming. 

Dit kan worden geïllustreerd aan de hand van speeltuin De Slinger in Rotterdam
. Het gaat om een gesloten speeltuin die meerdere malen is bekroond en veel kinderen trekt. Het is duidelijk dat problemen die zich in deze speeltuin voordoen ook elders spelen, maar dan waarschijnlijk nog sterker. Het probleem van deze speeltuin is hetzelfde als in elke andere openbare ruimte in achterstandswijken: de situatie is over het algemeen onder controle maar kan op bepaalde momenten omslaan in agressiviteit. De hoeders van de speeltuin zijn grotendeels autochtoon, ook al krijgen ze wel hulp van banenpoolers die vaak van Surinaamse of Antilliaanse afkomst zijn. Volgens een van de vaste vrijwilligers zijn het vooral Marokkaanse en in mindere mate Turkse kinderen die voor problemen zorgen. Er komen volgens hem veel incidenten voor doordat er een machocultuur heerst onder de jongeren in de buurt die niet worden gedisciplineerd door (afwezige) ouders. Gevraagd naar een ‘typisch’ incident zegt hij:

Het begint vaak al bij binnenkomst. Tegenwoordig is er een camera en ze gooien dan met een bal tegen die camera of ze gooien iets om in het halletje. Dan denken ze dat het niet gezien wordt. Maar als we het wel zien, ontkennen ze het volledig. “Wat moet je van mij, dat doe ik niet, zo zijn wij niet,” is het dan. Dan heb je al een dilemma: laat je ze verder gaan of laat je ze voetballen. Het gebeurt dan vaak dat ze even later met elkaar ruziën onderling. Of ze schieten de bal over een schutting en hebben dan geen zin om even om te lopen en netjes aan te bellen, dus klimmen ze er overheen. En wie ben jij dan dat je hun tegenhoudt: “Het is mijn bal, en ik moet m’n bal nu hebben!”. Zo gaat het, en dan ben jij een klootzak. 

In deze speeltuin ervaart men vooral problemen met Marokkaanse jongeren maar elders gaat het om andere etnische groepen. Waarschijnlijk hangen deze verschillen samen met de etnische samenstelling van de beheerders van de ruimte: als er geen Marokkaanse ouders aanwezig zijn, is het veel waarschijnlijker dat Marokkaanse kinderen als probleem worden ervaren. Op andere plekken in Rotterdam vallen vergelijkbare klachten te horen over Antillianen van autochtonen en Marokkanen. Telkens worden kinderen van een andere etnische groep of, wat nog vaker voorkomt, “kinderen die we niet kennen en die niet uit deze straat komen,” als probleem ervaren. Vaak vindt de dominante etnische groep binnen een buurt het onmogelijk of onwenselijk om andere groepen erbij te betrekken. Al snel concludeert men dan dat “ze toch niet willen”. Degenen die zich bezighouden met het disciplineren van kinderen in de openbare ruimte voelen zich dan gedwongen steeds hardere maatregelen te gebruiken: een preek, een reprimande, verwijdering. Het gedrag van de kinderen escaleert van brutaliteit, via ongehoorzaamheid naar beledigingen en geweld. 

In alle diverse samengestelde achterstandswijken bestaan dergelijke problemen omtrent het creëren van orde in de openbare ruimte: wie is daar verantwoordelijk? Het blijkt ontzettend moeilijk die collectieve controle te organiseren, met als gevolg dat veel speelplekken er verlaten bijliggen of althans verboden terrein zijn voor kinderen van bezorgde ouders. Waar het wel lukt om een prettige omgeving te creëren, is dat meestal het gevolg van een gezamenlijke inspanning van bewoners die bijvoorbeeld op elkaars kinderen letten. Dergelijke collectieve actie komt moeizaam tot stand. Speeltuin De Slinger functioneert nog redelijk goed omdat er financiële steun is van de deelgemeente, (nog wel) een beroep kan worden gedaan op banenpoolers en vanwege de aanwezigheid van een betrokken kader van bewoners. Belangrijk is ook dat de vrijwilligers erkenning krijgen van politici en andere buitenstaanders: ze krijgen bijvoorbeeld een prijs en, belangrijker, een afspraak als zich een probleem voordoet. 

De gebouwde ruimte speelt in dit alles een kleine maar toch niet onbelangrijke rol. Het blijkt telkens dat zowel kinderen als ouders het helemaal niet erg vinden als om een plek hekken of muren staan
. De buurtbewoners in het project van Van Heeswijk vroegen er zelf om. De afscheiding dient deels een symbolisch doel: het markeert een zone waar bepaalde regels gelden en waar de autoriteit van professionele of vrijwillige beheerders geldt. Het dient ook een praktisch doel: lastpakken kunnen bij De Slinger al direct na binnenkomst de deur worden gewezen. 

Het maken van een afscheiding is echter niet toereikend. Er zijn talloze hekken die niet de functie hebben een gebied met bepaalde normen en regels te markeren. Die functie krijgt de afscheiding pas op het moment dat het organisch meegroeit met sociale verhoudingen in de buurt. Op een plein in Rotterdam heeft een bewonersgroep er bijvoorbeeld meer dan een jaar voor geijverd om een hek naast een voetbalveldje neer te zetten. De praktische functie is dat kinderen niet zomaar de straat oprennen als ze hun bal gaan halen maar de symbolische betekenis is nog veel groter: met trots vertellen de betrokkenen over hun collectieve inspanning en zo markeert het hek ook een ruimte die eerst eigenlijk van niemand was maar nu van ‘ons’. Dat soort herbergzame ruimtes zullen altijd zeldzaam blijven in achterstandswijken omdat er gewoon niet zoveel mensen zijn die zich ervoor willen inzetten maar de paar keer dat het wel lukt een dergelijke ruimte te creëren is winst voor de kinderen maar ook voor de buurtbewoners die zich nu als ouders tot elkaar verhouden en minder geneigd zullen zijn elkaars kinderen als gevaar te beschouwen. 

Deze strijd om fatsoen in de openbare ruimte is niets nieuws, zullen veel sociologen zeggen. Dat lijkt dan een oproep om niet al te hoge ambities te koesteren. Maar in plaats van te berusten in continuïteit, moeten hogere verwachtingen worden erkend en waargemaakt. Het volstaat ook niet om te verwijzen naar de vermeende gebreken van de bewoners, zoals ook beleidmakers nog regelmatig doen. Zo kwamen we ook mensen tegen die ijverden voor meer speelapparaten maar te horen kregen dat die “toch wel” vernield zouden worden. Ook populair is de opvatting dat in achterstandswijken beleid altijd gericht moet zijn op “preventie” en dus op overlastgevende jongeren, zodat er juist voor de jongeren die geen rottigheid uithalen “niks te doen is” in de buurt. Sommige bewoners die zich aanvankelijk actief inzetten voor de buurt, staken hun activiteiten op het moment dat het niveau voor henzelf of voor hun kinderen te laag is
. 

Het is overduidelijk dat veel bewoners vooruit willen. Die kansen moeten geboden worden door bijvoorbeeld de bibliotheek langer open te houden of extra educatieve activiteiten te organiseren
. Hoe moeilijk die vooruitgang voor sommige bewoners is, wordt vooral duidelijk op de moeilijkste momenten, zoals wanneer in moeder-kindhuizen blijkt dat moeders traag en met twijfel proberen vaardigheden aan te leren die veel middenklassegezinnen als vanzelfsprekend bij de opvoeding kunnen inzetten, zoals het vermogen om met de leraar te praten of zelfs maar te fietsen. Onderzoek van Stefan Metaal en collega’s laat zien dat bezoekers van moeder-kindhuizen soms een heel lange weg hebben te gaan maar elke stap als een overwinning beschouwen. De onderzoekers merken terecht op dat de betrokkenen niet direct een baan zullen krijgen na bijvoorbeeld een cursus ‘assertiviteit’ in de eigen taal maar eveneens terecht benadrukken ze dat elke stap die wordt gezet niet alleen winst betekent voor de individuen maar ook voor hun gezinnen omdat de opvoedkundige taken met meer zelfvertrouwen en kunde worden uitgevoerd.

Conclusie: cultureel kapitaal en collectieve actie

De twee hier besproken problemen – bewoners dreigen onder de voet te worden gelopen door plannenmakers en door lastpakken die zich de openbare ruimte toe-eigenen  – hebben iets met elkaar gemeen: bewoners zijn niet in staat zijn collectief een goede omgeving af te dwingen voor zichzelf en anderen. Dat heeft vooral te maken met problemen die zich onttrekken aan de buurt. Kinderen groeien op in kansarmoede door allerlei redenen en niet alleen door de buurtomstandigheden. Het grootste deel van de oplossing moet dus van buiten komen. Ook is het duidelijk dat een extra inzet op het gebied van ordehandhaving en welzijn noodzakelijk is in achterstandswijken. Hoe zeer sommige bewoners zich ook inzetten voor de buurt of zich er juist van afkeren, de echt cruciale beslissingen worden genomen door overheden, marktpartijen en corporaties
. 

Maar de uitdaging die overblijft, is er niet minder belangrijk en urgent om: de problemen moet beheersbaar worden gemaakt en bewoners moeten gesteund worden als zij hun positie en die van anderen willen verbeteren. Er zijn genoeg aanknopingspunten. In plaats van de burchtbouw zijn er bijvoorbeeld ook veel minder draconische projecten die wel een duidelijke relatie tot de buurt hebben. Een voorbeeld dat zich nog moet bewijzen maar wel veelbelovend is, is het initiatief in Spangen om mensen gratis een woning aan te bieden als ze die zelf opknappen. Bij dergelijke projecten is het veel waarschijnlijker dat individuen zich wortelen in de buurt en dat bewoners gezamenlijke belangen herkennen en bevorderen. Ook het nut van die mengingsstrategieën wordt door sommigen betwijfeld maar in ieder geval spreekt uit die ontwerpen geen onoverbrugbare angst voor de zo gewenste integratie tussen kopers en hun buurt. 

Terwijl het nog wel economisch loont om te bouwen voor bewoners met enige mate van buurtbinding – dat wil zeggen, degenen die zich liever incidenteel met poortjes en hekken afsluiten dan permanent met een slotgracht – ligt het afdwingen van nuttige sociale projecten voor groepen met erg weinig cultureel kapitaal een stuk moeilijker. Daar ontbreken krachtige partners als woningcorporaties of grote belangen als regionale economische groei maar er spelen wel essentiële dagelijkse problemen. Zorgvuldig beleid kan daar het verschil maken en de hier genoemde voorbeelden laten dat al zien. Bij Van Heeswijk worden bewoners betrokken bij het planproces, in moederkind-huizen leren moeders de basale vaardigheden die elke opvoeder wil hebben (en die op den duur ook hun kansen en die van kinderen verbeteren) en door de steun van de overheid die bewoners krijgen in het kader van Mensen Maken de Stad is de kans groter dat zij langzaam de openbare ruimte terugwinnen. Die sociale programma’s zijn nu altijd een beetje halfslachtig en ze steken in traagheid en saaiheid scherp af tegen de grootschalige en flitsende bouwprojecten van de fysieke pijler. Maar wie ziet hoe veel bewoners in achterstandswijken proberen geen achterstandsbewoners meer te zijn, kan er moeilijk omheen dat ze nog meer en betere steun kunnen gebruiken.
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