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De Rotterdamse daadkracht van het college doet het goed in

verkiezingstijd. De stad zou veel leefbaarder zijn geworden en eindelijk

worden er weer eens huizen uit de grond gestampt. De Amsterdamse

slapheid zou daar maar schril bij afsteken. Maar de cijfers laten een heel

ander beeld zien.  

JUSTUS UITERMARK

ot everything that can be counted counts, and
not everything that counts can be counted (Ein-
stein, geciteerd door de Gemeente Rotterdam in

de evaluatie van Rotterdam Zet Door, pagina 21)

De gebruikelijke rivaliteit tussen Amsterdam en Rotter-
dam wordt op scherp gezet in de aanloop naar de ge-
meenteraadsverkiezingen. Amsterdam worstelt en
spartelt en de anderen kijken met enig leedvermaak toe.
Ayaan Hirsi Ali en Geert Wilders schertsen dat zelfs
Cohen nu niet langer kopjes thee wil drinken met Ma-
rokkaanse reljongeren.Wouter Bos waarschuwt dat ook
in de hoofdstad onvrede aan de oppervlakte kan ko-
men: de Amsterdamse PvdA mag niet zelfgenoegzaam
achterover leunen.

Nee, dan Rotterdam. Dat is een stad die doorpakt,
een stad met karakter die, tegen de bierkaai in, erin
slaagt om zichzelf aan de haren uit het moeras te trek-
ken. Zo’n bikkel van een stad ga je natuurlijk geen zelf-

genoegzaamheid verwijten – die omarm je. Rotterdam
is een bedevaartsoord geworden voor voorstanders van
de nuchtere aanpak. Rita Verdonk kiest voor de ‘Rotter-
damcode’ en Alexander Pechtold noemt zichzelf stads-
marinier van Nederland omdat hij zich thuis voelt bij
de pragmatische en zelfbewuste aanpak. Jozias van
Aartsen kwam ook laatst langs en liet optekenen dat
‘Opstelten Rotterdam uit het slop gehaald heeft’.

De boodschap van het Rotterdamse bestuur is dat de
stad nu werkt aan een wederopbouw na jaren van ver-
waarlozing. Rotterdam kampt met ‘buitenmaatse’ pro-
blemen en het ‘absorptieniveau’ van de stad was
bereikt. En nu moet het tij gekeerd.

Maar klopt het wel dat Rotterdam kampt met ‘bui-
tenmaatse’ problemen? Is de aanpak van het Rotter-
damse college inderdaad uitzonderlijk en vernieuwend?
Laten de afgelopen vier jaar inderdaad zien dat de Rot-
terdamse aanpak resultaten oplevert?

Dat kan je op twee manieren bekijken.Ten eerste kan

Rotterdam na vier jaar niet leefbaarder dan Amsterdam

Grootstedelijke
cijferpolitiek
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Hoe dan ook, het is onmogelijk om de claims voor Rot-
terdams succes te onderbouwen door alleen naar deze
stad te kijken. Een vergelijking met Amsterdam is no-
dig. Immers, als Rotterdam inderdaad heel effectief be-
leid heeft, dan mogen we verwachten dat het er beter
gaat dan in Amsterdam.

Veiligheid
De claim van Rotterdam dat het met doortastend be-
leid een eind heeft gemaakt aan een negatieve spiraal
vanwege jarenlang bestuurlijk wanbeheer, heeft vooral
betrekking op leefbaarheid. De politiemonitor die sinds

enige tijd jaarlijks wordt gehouden, kan aangeven of be-
woners inderdaad verbeteringen zien in hun omgeving.
Kijken we naar de vraag of bewoners in hun omgeving
een aantal vermogensdelicten (fietsendiefstal, autobe-
schadiging en dergelijke) zien, dan laten beide steden
een daling zien (tabel 1). In Amsterdam is sprake van
een constante daling, in Rotterdam ging het vooral be-
ter in de periode tussen 1993 en 1997. Ongeveer het-
zelfde geldt voor dreiging die bewoners ervaren in de
buurt van bijvoorbeeld dronkaards of drugsgebruikers.
Het beeld voor verloedering – gemeten door te vragen
of bewoners hinder ondervinden van bijvoorbeeld bu-
ren, jongeren of hondenpoep – is iets anders. Amster-
dam laat een lichte maar consequente daling zien,
terwijl Rotterdam juist een lichte maar consequente
stijging heeft.Wat betreft de perceptie van verloedering,
dreiging of criminaliteit in de buurt, zijn de problemen
in Rotterdam niet buitenmaats, is er geen negatieve spi-
raal tot en met 2002 en is er geen indrukwekkende ver-
betering sindsdien.

Een andere manier om te bekijken of bewoners zich
prettig voelen in hun stad, is te vragen naar vermij-
dingsgedrag: laten bewoners zich beperken door een
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je kijken of er verbeteringen zijn in een stad. Zijn de
doelstellingen gehaald? Ten tweede kan je kijken of de
ene stad het beter doet dan de andere.

Targets en tellen
Sinds jaren is het een trend om beleid transparanter en
controleerbaarder te maken. Dat klinkt simpel: geen
ideologische discussies, maar gewoon kijken wat werkt.
Echter, de cijfers maakten geen einde aan het politieke
steekspel, maar werden er onderdeel van.
In een persbericht met de onschuldige titel ‘Merendeel
Collegedoelen zal (grotendeels) worden behaald’ plaatst
de Rotterdamse Rekenkamer serieuze kanttekeningen
bij het succes dat Opstelten zijn college toedicht.Terwijl
B&W stelt dat 81 van de 88 targets zijn gehaald, rekent
de Rekenkamer voor dat slechts 38 doelen aantoonbaar
zijn behaald en 11 grotendeels. Zeven doelen zijn niet
behaald, terwijl het voor 27 doelen ‘onzeker’ is of ze
zijn gehaald – de administratie is niet op orde. En ook
al is de Rekenkamer er gelukkig mee dat dit college ten-
minste de ambitie heeft de resultaten van beleid te me-
ten, feit blijft dat de Rekenkamer tot negatievere
conclusies komt dan het college.

Het Amsterdamse bestuur heeft het zichzelf makkelij-
ker gemaakt door zich minder ambitieus uit te laten over
controleerbaarheid. Dat is een verstandige keuze ge-
weest, want Amsterdam blijkt een stuk minder succesvol
dan Rotterdam in het bereiken van de eigen doelstellin-
gen. Minder dan de helft van de voorgenomen acties en
plannen blijkt gerealiseerd, de rest niet of deels, of er is
geen informatie beschikbaar. Het college lijkt zich weinig
aan te trekken van de bevindingen en belangrijkste con-
clusies van de Amsterdamse Rekenkamer.

De rapporten van de beide Rekenkamers lijken
slechts bij oppervlakkige bestudering op de dorre reeks
cijfers die je zou verwachten.Tussen de regels door sij-
pelt het bloed en zweet van ambtenaren en politici die
hun beleid willen verdedigen tegen de nietsontziende
cijferaars. Soms komt dat opeens aan de oppervlakte,
vooral bij de confrontatie tussen de voormalige Rotter-
damse wethouder Marco Pastors en de directeur van de
Rotterdamse Rekenkamer.Volgens Pastors wantrouwt
de Rekenkamer het college en moet de Rekenkamer er-
kennen dat het college goed werk heeft verricht, en vol-
gens de directeur van de Rekenkamer begrijpt Pastors
niet dat controlerende instanties horen bij de democra-
tische rechtstaat.

Uit de gegevens van de

politiemonitor valt niet op 

te maken dat de Rotterdammers

het beter doen
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gevoel van onveiligheid? De indicatoren geven aan dat
in beide steden duidelijk positieve ontwikkelingen
plaatsvinden (tabel 2). Maar niet de verschillen tussen
de steden vallen op, maar die tussen periodes.Tussen
1997 en 2001 is de verbetering gering en is incidenteel
sprake van een verslechtering, terwijl er vanaf 2001 on-
miskenbaar een positieve trend is.Weer ontlopen de ste-
den elkaar niet.

Dan de cijfers over politieoptreden (tabel 3). Bewo-
ners is in een aantal jaren gevraagd of de politie be-
schikbaar of zichtbaar is, en of bewoners tevreden zijn
over de politie. Ook hier zien we geen indrukwekkende
verschillen tussen de steden. Er is een verslechtering in
de periode 1997 en 2001, terwijl sindsdien zowel de
zichtbaarheid als de beschikbaarheid van de politie toe-
genomen zijn.

Wat zeggen de cijfers nu over het Rotterdamse beleid
en de analyse die eraan ten grondslag ligt? Er is in ieder

geval geen sprake van buitenmaatse problemen op het
gebied van veiligheid. Rotterdammers zijn of voelen
zich niet veel onveiliger dan Amsterdammers. Er is in
de periode voorafgaand aan dit college ook geen sprake
van een duidelijke neerwaartse spiraal.Voor zover er
sprake is van verslechtering, trad die ook op in Amster-
dam.Wat je verder ook mag vinden van de Amsterdam-
se aanpak, uit de gegevens van de politiemonitor valt
niet op te maken dat de Rotterdammers het beter doen.

Huisvesting
De kern van de Rotterdamse analyse is dat de stad uit
balans is geraakt door een instroom van kansarme huis-
houdens. Inderdaad is Rotterdam in vergelijking met
Amsterdam een kansarme stad. Het aandeel hoogopge-
leiden in de beroepsbevolking ligt in Amsterdam bijna
tweemaal zo hoog als in Rotterdam, terwijl het omge-
keerde geldt voor het aandeel met slechts een lagere
schoolopleiding (zie tabel 4). De verschillen zijn het af-
gelopen decennium ook groter geworden. Bij de samen-

38 TSS • MAART 2006

stelling van de beroepsbevolking zou je de problemen
van Rotterdam dus inderdaad buitenmaats kunnen
noemen.

In de woorden van Rotterdam is het ‘absorptiever-
mogen’ bereikt en moet de samenstelling van de bevol-
king veranderen om problemen rond veiligheid en
integratie het hoofd te bieden. In het actieprogramma
Rotterdam Zet Door. Op weg naar een stad in balans wordt
voorgerekend dat de Rotterdamse bevolking in 2017
voor 57 procent uit etnische minderheden zal bestaan
tegen 48 procent in 2003. Rotterdamse bestuurders
noemen dat alarmerend, en de vraag is nu of er na een
paar jaar beleid iets is veranderd. Zijn er prognoses
waaruit blijkt dat er minder kansarmen of allochtonen
naar Rotterdam migreren? Voor zover ik weet, is dat
niet het geval.

Wel kunnen we nagaan of de woningvoorraad veran-
dert (tabel 5 en 6). Het bouwen van koopwoningen
zou, volgens de redenering van de gemeente Rotter-
dam, op termijn moeten leiden tot een groter aandeel
kansrijke bewoners in de stad. Behalve de Rotterdam-
wet is het bouwsucces van Marco Pastors hét symbool
van de Rotterdamse daadkracht.

Er lijkt ook geen twijfel over te bestaan dat Rotter-
dam de doelstellingen voor het bouwen van meer koop-
woningen ruimschoots heeft gehaald, dankzij de
onorthodoxe werkwijze van Marco Pastors. In april
2005 stelt hij in Building Business: ‘Als je met z’n allen
zegt dat het kort moet duren is er veel mogelijk. (….)
We hebben (…) het eerste jaar 3000 woningen uit de
grond gekregen en ook het tweede jaar hebben we weer
het aantal van 3000 gehaald.’

Dit keer vindt Pastors de Rekenkamer aan zijn zijde.
Directeur Mul zei onlangs in de Volkskrant: ‘Neem de
aantallen nieuwbouwhuizen. Het college wilde er jaar-
lijks drieduizend bouwen.Wij hebben dat gecontro-
leerd: dat is gelukt, daar hoeven we het niet meer over
te hebben.’

Het is echter misleidend om te zeggen dat er 3000
huizen zijn gebouwd. De Rekenkamer kijkt namelijk
niet naar opgeleverde huizen, maar naar de ‘eerste paal’
– het gaat dus om de start van een bouwproject. Als we
afgaan op de werkelijk opgeleverde huizen, dan is er
een daling sinds het aantreden van het nieuwe college.
Dat is natuurlijk niet toe te schrijven aan het huidige
college maar aan het vorige, ook al is het wel merkwaar-
dig dat in 2005 ook nog geen noemenswaardige toena-
me van de nieuwbouwproductie plaatsvindt (1670

FACTS &

Rotterdammers zijn of voelen zich

niet veel onveiliger dan

Amsterdammers



woningen tot en met het derde kwartaal).
Omdat ik geen gegevens van het CBS kon vinden

over woningen waarvan de bouw is gestart, is het voor
een vergelijking met Amsterdam noodzakelijk af te gaan
op de bouwvergunningen en de daadwerkelijk opgele-
verde huizen. Deze cijfers worden misschien niet ge-
bruikt door de Rotterdammers zelf, maar evengoed
werpen ze wel een licht op de bouwproductie: immers,
voor een paal de grond ingaat moet er een bouwver-
gunning worden afgegeven en uiteindelijk moet een
bouwvergunning leiden tot een opgeleverd huis.

Als we kijken naar deze indicator, dan is het beeld
iets gunstiger voor Rotterdam. In de 2003 werd de
grens van 3000 benaderd en in 2004 werd die grens
overschreden. In die 3000 zitten corporatiewoningen,
dure huur en koop. Het aandeel huur is hoog, maar
maar aan de cijfers van CBS kan ik niet zien of het (ge-
wenste) dure huur is of (ongewenste) goedkope huur.
Wel is er een sterke groei van het aandeel koopwonin-
gen in 2005. Als de uitgiften van bouwvergunningen
het niveau houdt van de eerste drie kwartalen, zou het
totaal op 2400 uitkomen.

Uit de cijfers blijkt dat Rotterdam een aanzienlijke
sprong heeft gemaakt met de nieuwbouw – er zijn wel
aanwijzingen voor een Pastors-effect – maar er zijn géén
3.000 woningen per jaar zijn gebouwd (zoals vaak ge-
makshalve wordt gezegd).Wel geheel in lijn met de in-
tenties van het college is de toename van het aantal
onttrokken woningen, waaronder vooral sociale wonin-
gen vallen. In 2003 en 2004 kromp de Rotterdamse
woningvoorraad zelfs.

Dan de vergelijking met de hoofdstad. De Amster-
dammers blijken, conform de intentie om ook bij
nieuwbouwprojecten een derde sociale huurwoningen
te bouwen, een veel groter aandeel huurwoningen te re-
aliseren bij zowel de opgeleverde als de geplande wo-
ningen. Zeker in 2005 wordt het verschil sterk
zichtbaar: Amsterdam bouwt bijna evenveel huur als
koop. En Amsterdam bouwt ook veel minder dan Rot-
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terdam, ook al zit er nog wel wat in de pijplijn. Een
overeenkomst is dat ook in Amsterdam sinds 2005 veel
woningen aan de voorraad worden onttrokken, waaron-
der liefst 2500 huurwoningen – een afname die eerder
past bij het doortastende imago van Rotterdam dan bij
het behoedzame Amsterdam.

Conclusie
De vergelijkende cijfers tussen Rotterdam en Amster-
dam laten over een langere periode dus geen duidelijke
resultaten van het beleid zien op het gebied van huis-
vesting, en al helemaal niet op dat van sociale veilig-
heid. De ontwikkelingen in beide steden zijn globaal
hetzelfde: minder onveiligheid, meer koopwoningen,
minder (sociale) huurwoningen. Alleen bij de afgegeven
bouwvergunningen in Rotterdam is sprake van een dui-
delijke trendbreuk. Ook die is natuurlijk voor meerdere
uitleg vatbaar (tegenstanders stellen dat dit college
oogst wat het vorige heeft gezaaid), maar dat geldt voor
alle cijfers. En in het algemeen geldt dat het verband
tussen beleid en realiteit niet eenvoudig causaal is vast
te stellen.

De kans dat trends ten onrechte worden toegeschre-
ven aan beleid wordt echter geminimaliseerd wanneer
beide steden over een langere periode worden vergele-
ken. De toegenomen sociale veiligheid in Rotterdamse
straten blijkt dan geen Rotterdamse aangelegenheid.
Amsterdam laat vrijwel exact dezelfde ontwikkeling zien.

Een ander bezwaar tegen de gebruikte methode is dat
de effecten van het beleid zich pas later manifesteren of
dat ze zich op andere terreinen voordoen. De voorstan-
ders van de Rotterdamse aanpak kunnen beweren dat
allerlei maatregelen erop duiden dat het ‘de goede kant
opgaat’ in Rotterdam. De cijfers zijn uit pragmatische
overwegingen gekozen: dit zijn cijfers die goed vergelijk-
baar zijn, over lange periodes worden bijgehouden en
betrekking hebben op de kern van het collegebeleid.
Het zou kunnen dat andere indicatoren (aangiftes, ar-
restaties) een volstrekt ander beeld geven.Wie weet,
meer onderzoek zal dat uit moeten wijzen.Tot die tijd
kunnen ook Amsterdamse bestuurders zeggen dat de
indicatoren geen recht doen aan hun aanpak. Zolang
het niet aantoonbaar beter gaat in een van beide steden,
zijn uitspraken over de effectiviteit van gemeentelijk be-
leid zuiver politiek.

Justus Uitermark is onderzoeker aan de Universiteit van Amsterdam
enredacteur van TSS. F
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Het is misleidend om te zeggen

dat er 3000 huizen zijn gebouwd


