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Gemengde ervaringen van actieve bewoners in Rotterdam1
Justus Uitermark en Jan Willem Duyvendak

Sinds de verkiezingen van 2002 bestaat brede consensus onder politici, wetenschappers en burgers dat Rotterdam kampt met een buitengewone opgave van sociale integratie.2 Om die opgave te volbrengen, werden controversiële maatregelen genomen, zoals het weren van kansarme bewoners uit sommige wijken. Rotterdam haalde vaak de pers door ‘doortastend’ (volgens de sympathisanten) dan wel ‘hard’ (volgens de tegenstanders) op te treden. Achter deze onmiskenbare trend richting meer repressief beleid gaat echter een andere ontwikkeling schuil die minder aandacht kreeg. Het vorige, door Leefbaar Rotterdam gedomineerde college formuleerde immers ook heldere sociale beleidsambities, vooral op het gebied van samenlevingsopbouw. Er werd  geïnvesteerd in  nieuwe vormen van samenlevingsopbouw, een proces dat onder het huidige centrumlinkse college gewoon doorgaat. 

Vooral de straataanpak is de laatste jaren verder ontwikkeld. Terwijl buurt- en wijkgerichte interventies in Rotterdam aan populariteit hebben ingeboet, is de straataanpak juist geïntensiveerd. Er zijn inmiddels 1600 straten waar een of meer sociale interventies plaatsvinden. Tot deze 1600 straten behoren ongeveer 90 straten waar wordt gewerkt met de nieuwe methodiek Mensen Maken de Stad (mms). mms belichaamt bij uitstek wat je ‘assertief sociaal beleid’ noemt. . 

1. De straataanpak

Assertief sociaal beleid onderscheidt zich van andere vormen van beleid doordat niet wordt afgewacht totdat burgers zelf het initiatief nemen. Het doel is niet om processen slechts te faciliteren, maar om ze in gang te zetten, bijvoorbeeld door van deur tot deur aan te bellen bij bewoners of door afspraken te maken met de betrokken partijen. Zo’n assertieve en proactieve aanpak van de overheid is noodzakelijk in die gebieden waar burgers niet zelf het initiatief nemen. Dat geldt voor achterstandswijken waar bewoners relatief snel verhuizen, zelf veel problemen ondervinden en waar collectieve zorg voor de openbare ruimte afwezig is. In zo’n situatie is het voor individuele bewoners niet lonend of zelfs gevaarlijk om anderen aan te spreken op onfatsoenlijk gedrag, de openbare ruimte schoon te houden of een feestje te organiseren voor de buurt. In gebieden die dreigen af te glijden tot een hot spot verdampt elke druppel van betrokkenheid op een gloeiende plaat van collectief wantrouwen. Op dat moment moet de overheid voorgaan in de strijd om de openbare ruimte te ‘heroveren’, zoals Engbersen et al. en de Wetenschappelijke Raad voor Regeringsbeleid betogen (Engbersen et al., 2004). 

Anders dan deze militaire metafoor suggereert, moet assertief sociaal beleid het echter vooral hebben van behoedzame en vriendelijke maatregelen. Het gaat niet om een veldslag waarbij stukje bij beetje de goeden terrein winnen op de slechten, maar om een subtiel proces waarin prettig gedrag weer normaal wordt. Assertief sociaal beleid is erop gericht om met de inzet van diensten én een groep actieve burgers ervoor te zorgen dat het normaal wordt je te bekommeren om de sociale en fysieke omgeving: elkaar groeten, geen overlast veroorzaken, geen rommel maken. In de kern gaat het erom dat bewoners zich als goede burgers gedragen in het publieke domein en dat de overheid ervoor zorgt dat dit goede burgerschap wordt gesanctioneerd en gecultiveerd. 

Dit hoofdstuk gaat over de Rotterdamse invulling van assertief sociaal beleid: de straataanpak. Hoe past dit beleid in discussies over burgerschap? Hoe en onder welke voorwaarden werkt straataanpak? Hoe gemengd en gevarieerd kunnen de activiteiten zijn en hoe gemengd of ongemengd de samenstelling van actieve bewonersgroepen? 

Voedingsbodem

De straataanpak is niet nieuw in Rotterdam. De methodiek van sociale activering die de straat als uitgangpunt neemt, is al langer populair in de vorm van het ‘Opzoomeren’. In het Rotterdamse collegeakkoord van 2002 wordt de doelstelling geformuleerd dat het aantal Opzoomerstraten moet groeien van 900 naar 1600. Dat aantal is inmiddels gehaald. De betekenis van gebiedsgerichte sociale programma’s is in de loop van de tijd veranderd. De straatetiquette die vanaf 1999 in Rotterdam wordt uitgeprobeerd is een eerste aanzet tot assertief sociaal beleid (Diekstra et al., 2002). De nadruk op fatsoen en openbare orde wordt nog sterker sinds de verkiezingen van 2002. Het versterken van sociale cohesie is niet langer een doel op zichzelf, maar wordt vooral gezien als middel om criminaliteit en overlast tegen te gaan (Uitermark & Duyvendak, 2005). Topprioriteit van het door Leefbaar Rotterdam gedomineerde college is het vergroten van de veiligheid en het versterken van de sociale cohesie zou daaraan een bijdrage kunnen leveren. In buurten waar de mensen elkaar kennen, is de objectieve en subjectieve onveiligheid immers lager (Sampson et al., 1997). 

Vanwege deze zorgen wordt Mensen Maken de Stad ingezet in gebieden waar weinig voedingsbodem is voor het ontstaan van actief burgerschap. Doel is om in dergelijke gebieden betrokkenheid te stimuleren en zo het patroon van collectieve veronachtzaming te doorbreken. In een eerste fase maken opbouwwerkers en jeugdwerkers een sociale diagnose waarin de belangrijkste kwesties in de straat worden geïnventariseerd en wordt bezien of er bewoners zijn die zich willen inzetten. Als uit de diagnose blijkt dat er voldoende draagvlak in een straat is, stimuleren de professionals bewoners om de ‘straatagenda’ op te stellen. Deze fase is typerend voor assertief sociaal beleid: opbouwwerkers bellen van deur tot deur aan om na te gaan welke kwesties er spelen. De methode dwingt opbouwwerkers contact te maken met nieuwe bewoners en zich niet alleen te verhouden tot de paar actieve bewoners die ook in deze straten meestal wel zijn te vinden. Deze fase duurt ongeveer drie maanden en wordt afgesloten met het vaststellen van een straatagenda. Deze agenda moet door ten minste een derde van de bewoners in de straat zijn ondertekend en preciseert wat hun ambities zijn. Wat zijn deze ambities en hoe verhouden die ambities op straatniveau zich tot grote begrippen als sociale cohesie en actief burgerschap?

Burgerschap: wie, waar en waartoe? 

De politiek-historicus Ido de Haan heeft gezegd dat burgers de lachspiegel van de overheid zijn, waarmee hij bedoelt dat ideeën over burgers vaak meer zeggen over de overheid dan over burgers zelf (De Haan, 1993). De burger moet gaan doen wat de overheid niet meer kan of wil doen. Daarom moet de burger ‘verantwoordelijkheid nemen’ en ‘actief zijn’. Hiermee wijst De Haan op een risico van huidige discussies over burgerschap: de kans bestaat dat de overheid problemen afwentelt op burgers in plaats van zichzelf verantwoordelijk op te stellen. Een andere eenzijdigheid in de huidige discussie over burgerschap is dat deze zich vrijwel uitsluitend richt op het niveau van de nationale staat. 

Als participatie in en actieve loyaliteit aan de nationale samenleving het referentiekader voor geslaagd burgerschap vormt, hoeft het niet te verbazen dat veel burgers in achterstandswijken niet aan de verwachtingen kunnen voldoen. Je ziet immers dat zij het druk hebben met hun alledaagse problemen, dat ze beschikken over weinig competenties om zich actief te mengen in nationale debatten en dat het tonen van loyaliteit aan de nationale samenleving niet direct hun grootste zorg is.

Wat zou je wel moeten en kunnen vragen aan bewoners van achterstandswijken? Het antwoord van mms ligt in het programma besloten: door de publieke zaak op straatniveau te situeren, wordt geprobeerd direct aan te sluiten bij de leefwereld van bewoners. Bewoners worden niet alleen aangemoedigd zelf activiteiten te ondernemen, maar krijgen ook de mogelijkheid overheidsinstanties aan te spreken. De overheid stimuleert bewoners actief te worden en toont zich – idealiter – tegelijkertijd medeverantwoordelijk voor het oplossen van hun problemen. Het gaat niet om staatsburgerschap maar om straatburgerschap. Hiermee wordt de notie van burgerschap concreet gemaakt in een lokale omgeving: het is, in de woorden van beleidsmakers, een ‘programma dóór en vóór burgers’ waarbij gebruik wordt gemaakt van ‘[hun] kennis en vaardigheden, hun civil science’(De Haan, 1993, p. 6). 

Dit lijkt een haalbaar ideaal. Als burgers zich actief tonen, doen ze dit meestal dicht bij huis (Verhoeven, 2004). Dit geldt zeker voor mensen met relatief weinig economisch, sociaal en cultureel kapitaal. mms geeft hier een specifieke invulling aan: bewoners ondernemen activiteiten, leggen sociale contacten en verbeteren de leefbaarheid in hun straat. 

Het verbinden van diverse bewoners

Mensen Maken de Stad werkt vanuit een ‘impulsgedachte’: in korte tijd wordt veel geïnvesteerd om ervoor te zorgen dat een duurzame structuur ontstaat. Het blijkt echter dat mms ook kapitaliseert op investeringen die in het verleden zijn gedaan. Ondanks het feit dat in de meeste straten waar mms wordt uitgevoerd het aantal burgerinitiatieven laag lag, blijken vooral de actieve bewoners – de ‘gangmakers’3 – vaak al veel ervaring te hebben met straatactiviteiten, vooral met Opzoomeren (Duyvendak & Van der Graaf, 2001). Het belang van die ervaring moet je niet onderschatten. Het lijkt een koud kunstje om zo nu en dan een barbecue of schoonmaakactie te organiseren, maar in de praktijk zijn daar competenties en kennis voor nodig (Wagenaar, 2005). Je moet kunnen omgaan met mensen en administratie, en bovendien bereid zijn je in te zetten voor iets dat het eigenbelang overstijgt.

Zeker dat laatste ligt moeilijk als de publieke ruimte een sfeer van verlatenheid ademt. In achterstandswijken wordt de publieke ruimte immers nogal eens gekenmerkt door desorganisatie en normoverschrijdend gedrag. Dit leidt ertoe dat bewoners elkaar en de overheid wantrouwen en zich terugtrekken uit de publieke ruimte (Ross et al., 2001). Om deze neerwaartse spiraal te keren moeten bewoners die in principe bereid zijn zich in te zetten op een of andere manier het vertrouwen krijgen dat hun activiteiten ook werkelijk iets zullen opleveren. Een prikkel van buiten moet de tragedy of the commons overwinnen, waarbij een potentieel actieve bewoner zich niet inzet omdat anderen dat naar verwachting ook niet zullen doen. Mensen Maken de Stad beoogt precies dat: de methodiek brengt bewoners bij elkaar, stimuleert hen om afspraken met elkaar te maken en geeft hun het gevoel dat hun inspanningen niet zonder resultaat zullen blijven. De impuls is van belang om bewoners over een drempel te helpen die ze individueel niet snel zouden overschrijden. 

Mensen krijgen de kans zich langzaam maar zeker te ontwikkelen als actieve bewoners en mee te helpen met het besturen. Dit gebeurt eerst met veel, later met minder professionele ondersteuning van de straat. Als het programma aanslaat, kunnen andere bewoners eveneens carrière gaan maken als gangmaker. Maar dat kost tijd; een centrale figuur word je niet van de ene op de andere dag. Eerst melden zich aan de randen van de groep actieve bewoners nieuwelingen die, mede door de impuls van mms, op termijn een dragende rol kunnen gaan vervullen. Of mms deze nieuwelingen inderdaad weet vast te houden en daarmee het ‘gestaalde kader’ pluriformer maakt naar etniciteit, religie en leeftijd, wisselt per straat. 

Vergeleken met het Opzoomeren (Duyvendak & Van der Graaf, 2001) is de groep betrokkenen bij mms bijzonder gemêleerd. Niet alleen naar etniciteit, maar ook naar motivaties: sommigen deden mee voor de gezelligheid, terwijl anderen zich toelegden op bestuurlijke zaken. De diversiteit van mms-activiteiten kan dus bijdragen aan een diversiteit van betrokken bewoners. Een andere factor die zorgt voor diversiteit is waarschijnlijk dat mensen consequent worden aangesproken als bewoners van een of een paar straatdelen. 

De diversiteit van deelname aan mms werd eveneens door de Raad voor Maatschappelijke Ontwikkeling geobserveerd (Raad voor Maatschappelijke Ontwikkeling, 2006). De Raad geeft echter aan geen uitspraken te kunnen doen over de precieze uitwerking van het beleid en de condities waaronder bewoners succesvol verbonden kunnen worden. De aard en rol van diversiteit bij burgerinitiatieven is inderdaad een complexe aangelegenheid, maar juist daarom moet je er veel aandacht aan besteden. De verbreding van de groep actieve burgers raakt het hart van de Rotterdamse ambitie om bij alle groepen bewoners burgerschapszin te bevorderen en de kloven tussen bevolkingsgroepen te overbruggen (Van den Brink & De Ruijter, 2003). 

Voor de discussie over sociale menging van achterstandswijken is het belangrijk op te merken dat in ons onderzoek naar het functioneren van mms leden van de (hogere) middenklasse onder de vijftig ondervraagde bewoners nagenoeg ontbraken. De meest diverse groepen deden weliswaar aan het onderzoek mee, maar de categorie van de hoogopgeleide of goedverdienende middenklasse ontbrak altijd. Deze bewoners blijken zich niet echt op de directe leefomgeving te oriënteren. Ze veroorzaken geen problemen maar helpen die ook niet oplossen. In die zin maken de middenklassers hun vermeende functie als ‘sociaal cement van de stad’ bepaald niet waar. 

Het onderzoek kende één uitzondering.4 Een actieve bewoonster had er bewust voor gekozen een woning te kopen in een achterstandswijk en had met haar verhuizing de ambitie om actief te participeren in het buurtleven. Dit is ook de reden dat ze meedeed in mms: ‘het is gewoon goed je in te zetten voor de buurt.’ Maar het lukte haar niet om echt te aarden. Met een paar andere bewoners had ze wel goed contact, maar soms werd het haar kwalijk genomen dat ze, in de woorden van anderen, ‘niet gewoon zegt waar het op staat.’ Dit groepje bewoners (onderzoekers worden makkelijk onderdeel van het roddelcircuit in de straat) voelde duidelijk een afstand tot deze bewoonster en een weerzin tegen de middenklasse in het algemeen. Terwijl de kern van actieve bewoners zich had ingespannen voor bloembakken in de straat, vond de middenklassenbewoonster dat ‘niet belangrijk’ en wilde ‘ze zich enkel bezighouden met bestuursdingetjes.’ Toen de herstructurering ter sprake kwam in hetzelfde groepje, fulmineerde één vrouw tegen de ‘mensen die het allemaal niks [kan] schelen. Ze waren na een paar jaar weer vertrokken [uit de nieuwe koophuizen]. Allemaal gevlucht. Wij blijven hier tot onze dood.’ Een andere bewoner verklaarde het wel begrijpelijk te vinden dat je naar een andere buurt verhuist als je wilt dat je kinderen in een goede buurt opgroeien. Maar het punt was duidelijk: de afstand tussen middenklasse en arbeidersklasse was hier groot. 

2. Gemengde gangmakersgroepen

We kunnen twee typen gangmakersgroepen onderscheiden die elk vragen om een bepaald optreden van professionals. In het ene geval is de gangmakersgroep homogeen en hecht. Het betreft hier vaak een langer bestaand sociaal netwerk dat in het kader van mms de status heeft gekregen van gangmakersgroep. Homogene netwerken komen meestal snel tot actie en kunnen veel werk verzetten doordat weinig tijd hoeft te worden besteed aan het bereiken van consensus. Mensen kennen elkaar en hebben aan één woord genoeg. Het is niet zo dat homogene gangmakersgroepen uitsluitend voor zichzelf bezig zijn. Zij organiseren soms op efficiënte wijze grootschalige activiteiten waaraan veel bewoners deelnemen. In veel gevallen zijn de nadelen echter groter dan de voordelen. Als een homogene ‘kliek’ het publieke leven in een straat bepaalt, worden sociale tegenstellingen in de straat niet verminderd maar juist aangescherpt. In een van de onderzochte straten bestond zo’n hechte groep die activiteiten organiseerde voor de hele straat. Veel bewoners kwamen hierop af. Toch bleek bij navraag dat die activiteiten sommige bewoners een doorn in het oog waren. Doordat telkens dezelfde groep de invulling van de activiteiten bepaalde, kregen anderen het gevoel dat zij uitgesloten werden. Reeds langer bestaande gevoelens van angst en ontheemding werden vervolgens op de straatactiviteiten geprojecteerd. Die werden gezien als een zoveelste teken dat ‘anderen’ de buurt hadden overgenomen. Hoewel de gangmakers zich niet echt bewust leken van de scherpte van de tegenstellingen, was tegelijk duidelijk dat zij niet de behoefte voelden met alle belangen evenveel rekening te houden. Zij zagen de fondsen die in het kader van mms beschikbaar werden gesteld vooral als beloning voor hun activiteiten, niet als middelen die de hele straat ten goede moesten komen. In andere gevallen waar gangmakersgroepen uit ‘kliekjes’ bestonden, bestonden mildere vormen van verwijdering tussen groepen. In die gevallen werden sommige activiteiten door bepaalde etnische groepen minder of niet bezocht, zonder dat de gangmakers precies wisten waaraan dat lag. Een homogeen netwerk heeft als nadeel dat gangmakers de voeling met een deel van de buurt kunnen verliezen en zich als afzonderlijke partij in de straat gaan manifesteren in plaats van als vertegenwoordiger van iedereen. Het is van belang te onderkennen dat een diverse groep niet vanzelfsprekend is. De activiteiten die in het kader van mms worden georganiseerd zijn cultureel gebonden, de definities van wat een goed feest is of wat schoon is of opvattingen over opvoeding variëren. Daardoor is de kans groot dat mensen met gelijke opvattingen naar elkaar toetrekken en anderen, al dan niet bewust, uitsluiten.

In het andere geval wordt mms gedragen door een heterogeen netwerk. Dan ontstaat een heel andere dynamiek. In een diverse groep delen de leden slechts één identiteit: die van bewoner. Dat zo’n gemengde gangmakersgroep geen onderlinge verbondenheid voelt door een gedeelde culturele, etnische of leeftijdsachtergrond heeft voor- en nadelen. Een nadeel is dat het meer moeite zal kosten om activiteiten op te zetten omdat minder snel overeenstemming wordt bereikt over wat leuk, nuttig of gezellig is. Groot voordeel is echter dat zij niet zo snel activiteiten zullen ondernemen waar de rest van de bewoners geen profijt van heeft. Activiteiten die slechts voor een bepaalde etniciteit of leeftijdsgroep interessant zijn, worden al in een vroeg stadium bekritiseerd en aangepast. Een divers samengestelde bewonersgroep functioneert doorgaans meer als aanspreekpunt voor de gehele buurt. Doordat elke etnische groep en leeftijdscategorie zich kan herkennen in ten minste een van de gangmakers, is de kans groter dat de gangmakers autoriteit genieten en informatie krijgen van alle groepen bewoners. In de praktijk zie je dit vooral doordat bij deze netwerken etnische of sociaal-culturele scheidslijnen niet zo’n grote rol spelen. Natuurlijk, ook gangmakers in heterogene netwerken kunnen irritatie opwekken bij andere straatbewoners of bij elkaar, maar de kans is klein dat die irritaties langs groepslijnen lopen: het zijn meningsverschillen tussen individuen die niet meteen worden gekoppeld aan meer omvattende sociale categorieën. Dit is in de grootstedelijke context een belangrijk voordeel: heterogene gangmakersgroepen kunnen activiteiten aanbieden die daadwerkelijk etniciteit overstijgen. 

Een gangmakersgroep kan dus zowel aan homogeniteit als aan heterogeniteit ten onder gaan. In het eerste geval kan een mms-professional dit trachten te voorkomen door tijdig te onderkennen dat de groep binnen de straat te geïsoleerd gaat functioneren. De homogene samenstelling hoeft overigens niet altijd meteen te worden doorbroken door een geforceerde poging tot meer pluriformiteit. Professionals kunnen er ook voor zorgen dat de groep voldoende voelsprieten heeft voor wat er in de straat leeft en rekening houdt met andere belangen. Professionele interventie verandert in dat geval niet de samenstelling maar wel de oriëntatie van een homogene groep. Bij een divers samengestelde groep is het in het kader van mms juist zaak te voorkomen dat conflicten in de straat overslaan naar de gangmakersgroep, waardoor deze verlamd raakt. Professionals moeten hier zorgen voor een zekere afscherming van de actieve groep van het straatgewoel. Tegelijkertijd moeten ze  wel proberen de gangmakersgroep breed en gemengd te houden. 

In de praktijk proberen professionals soms zo snel mogelijk een groepje gangmakers bij elkaar te krijgen, zonder na te gaan of anderen niet ook actief willen of kunnen worden. Ze benadrukken niet altijd voldoende dat het bij gangmakers om alle bewoners hoort te gaan. Een enkele opbouwwerker gaf zelfs ongegeneerd af op een etnische groep in de straat en koos zonder voorbehoud partij voor de groep actieve bewoners in vaak tamelijk serieuze conflicten. Dit is een extreem geval, maar het komt vaker voor dat opbouwwerkers het liefst met een kleine kern van actieve bewoners in aanraking komen. In hun adresboekje staat per straat maar één bewoner. Deze opbouwwerkers waren ook van mening dat een onderzoek naar het functioneren van mms zich kon beperken tot het interviewen van de echte actievelingen, een opvatting die indicatief is voor hun miskenning van de veelheid aan zorgen en opvattingen binnen een straat. Door pragmatisme gemotiveerd, lijken deze professionals de methodische principes van het opbouwwerk – oog hebben voor alle belangen en zeker voor de zwakste (Duyvendak, 1997) – te verwaarlozen. 

Juist het aangaan van contacten met bewoners die zichzelf niet direct aandienen, is wat Mensen Maken de Stad in het kader van de sociale diagnose en de straatagenda van opbouwwerkers vraagt. Bovendien zeggen opbouwwerkers zelf dat zij dit contact een weliswaar zwaar, maar belangrijk aspect van het programma vinden. Wellicht kun je deze discrepantie verklaren doordat het opbouwwerk zich jarenlang wat terughoudend heeft opgesteld (Van de Lans et al., 2003). Sommige opbouwwerkers gaven toe het een beetje eng te vinden om van deur tot deur aan te bellen. Dat kan vervelende situaties opleveren, zeker als bewoners niet differentiëren tussen opbouwwerkers en minder welwillende ongenode gasten. Toch werden deze ervaringen uiteindelijk positief gewaardeerd. Het idee dat de opbouwwerker een pionier is die nieuw sociaal terrein ontdekt, was aantrekkelijk voor sociale professionals. Het voorschrift in de methodiek dat alle bewoners moeten worden aangesproken, bleek een gewenst duwtje in de rug. Zeker wanneer opbouwwerkers in duo’s, bijvoorbeeld een jongerenwerker en een opbouwwerker, de straat intrekken, is dit een positieve ervaring. De grootste uitdaging daarbij is bewoners te activeren die zich wel willen inzetten maar die tot nu toe aan de kant zijn blijven staan. Hierin schuilt de voornaamste kracht van mms: door direct aan te sluiten bij de belevingswereld van bewoners en letterlijk bij hen aan de deur te komen, is burgerparticipatie relatief laagdrempelig. 

3. Gevarieerde en gemengde activiteiten

Die laagdrempeligheid impliceert dat activiteiten vaak eenvoudig zijn maar daardoor niet minder relevant, omdat ze vormgeven aan praktische verbondenheid. Sommige buurtbewoners scheppen er bijvoorbeeld veel genoegen in om bij elke activiteit hapjes te maken uit hun herkomstland. Wij zijn helemaal niet cynisch over multiculturele buurtbarbecues en nemen nadrukkelijk afstand van de Raad voor Maatschappelijke Ontwikkeling die stelt dat dergelijke activiteiten slechts etnische scheidslijnen bevestigen. Het maken van hapjes kan voor sommige bewoners een waardevolle en soms zelfs de enige vorm van betrokkenheid zijn bij de publieke zaak. Het is dan het enige aanknopingspunt om burgerschap verder te ontwikkelen. Iets soortgelijks geldt overigens voor buurtbewoners die zich geen raad weten met sociale aangelegenheden, maar juist wel hun weg vinden naar bestuurlijke kringen. mms doet een beroep op bewoners te doen waar zij zich prettig bij voelen, waarmee ze een bijdrage leveren aan een groter geheel. Die combinatie van een dwingend beroep en de mogelijkheid tot individuele invulling is een sterk punt van mms. Dit punt zou je verder kunnen ontwikkelen.

De belangrijkste uitdaging is het nog verder verbeteren van het aspect waar mms veelbelovende resultaten laat zien. Het gaat daarbij om het samenbrengen van een diverse en dynamische groep bewoners die met een zeker gevoel voor collectieve belangen en verlangens activiteiten ontplooit. Hier biedt de methode meer mogelijkheden dan in de praktijk worden waargemaakt. Dat heeft verschillende oorzaken, die soms wel en soms niet makkelijk weg zijn te nemen. In sommige gevallen zijn er gewoon te weinig bewoners die bereid en in staat zijn het voortouw te nemen – in dat geval zit er weinig anders op dan (voorlopig) van een interventie af te zien. In andere gevallen ligt het niet zozeer aan het gebrek aan animo bij bewoners maar aan problemen in de uitvoering. . Volgens het Bureau Opzoomer Mee hebben de professionals die bij mms betrokken zijn niet altijd voldoende ervaring met het ‘animeren’ van bewoners. Dit animeren is overigens geen geringe opgave. Het vergt doorzettingsvermogen en grote communicatieve kwaliteiten om langs de deuren te gaan en bewoners te verleiden zich in te zetten voor hun straat. mms zou de ingezette koers, om deze professionele kwaliteiten te versterken, moeten doorzetten. 

Tegen de achtergrond van discussies over het vermeende gebrek aan betrokkenheid bij de Nederlandse samenleving is het opvallend dat een redelijk groot deel van de gangmakers van mms van allochtone komaf is. Terwijl eerdere onderzoeken naar beleid voor samenlevingsopbouw nog concludeerden dat activiteiten vaak werden gedomineerd door kleine groepjes autochtone ouderen (Blokland, 2005; Duyvendak & Van der Graaf, 2001), lijkt die kritiek inmiddels achterhaald. Met name Surinaamse en Antilliaanse bewoners participeren volop. Bovendien deed aan ons onderzoek een aantal bewoners van Turkse of Marokkaanse herkomst mee. Vooral deze laatste groep is vaak betrokken vanuit verantwoordelijkheid voor en betrokkenheid bij hun kinderen. Nu ligt de nadruk bij mms op het handhaven van normen en het deelnemen aan recreatieve activiteiten. Wellicht kan het effect voor sommige bewoners worden vergroot door ook de mogelijkheid te bieden voor pedagogische en educatieve projecten. 

Uit ons onderzoek naar het functioneren van mms blijkt dat de meeste straten één of een paar zeer actieve bewoners kennen die zich opstellen als aanspreekpunt voor zowel bewoners als diensten. Het belang van deze centrale figuren is in dit hoofdstuk al herhaaldelijk benadrukt. Als centrale gangmakers een brede, publieke oriëntatie hebben en openstaan voor signalen uit de buurt, dan komt dit de legitimiteit en efficiëntie van de gangmakersgroep ten goede. Vervolgens is het de vraag of en hoe je de competenties van de centrale gangmakers kunt verbeteren. In ieder geval kunnen opbouwwerkers in hun begeleiding gangmakers stimuleren een publieke oriëntatie aan te nemen. Dat klinkt wat deftig maar in de praktijk betekent het simpelweg dat gangmakers verteld wordt dat het niet verstandig of plezierig is als zij steeds als vanzelfsprekend dezelfde soort activiteiten organiseren of bepaalde codes, bijvoorbeeld vergadertijden, hanteren. 

4. Conclusie

Mensen Maken de Stad is enerzijds een voortzetting van de Rotterdamse traditie van samenlevingsopbouw, anderzijds markeert het programma een overgang naar assertief sociaal beleid. De overheid en met name het opbouwwerk wacht niet langer af tot bewoners activiteiten ontplooien, maar neemt zelf het initiatief. De kaders voor burgerparticipatie worden aangereikt door de overheid: het gaat om activiteiten op straatniveau, het opstellen van gemeenschappelijke regels en het maken van afspraken met de overheid. Deze intensieve en omvattende aanpak lijkt noodzakelijk om in gebieden waar weinig gebeurt iets van de grond te krijgen. 

Burgerschap is dus niet vanzelfsprekend, omdat het alleen gedijt in institutionele en stedelijke omgevingen die mogelijkheden bieden. Ruimte voor straatburgerschap moet gemaakt worden (Steyaert et al., 2005). Het idee dat bewoners zelf initiatieven zullen nemen als de overheid hun maar de ruimte laat, is naïef. Zeker in achterstandswijken geldt dat je actief ruimte moet creëren. Daarbij gaat het om een samenspel tussen fysiek en sociaal: een verlaten pleintje waar bewoners liever niet komen, kan dankzij mms een plek worden waar bewoners zich thuis voelen en verantwoordelijkheid voor willen dragen. De heemding van een voorheen gure publieke ruimte is de sleutel tot het realiseren van andere doelen, zoals normhandhaving, burgerschap en sociale cohesie. Pas als bewoners zich mede-eigenaar voelen van de publieke ruimte zullen ze anderen aanspreken op ongewenst gedrag, activiteiten ondernemen en relaties aangaan. 

Zoals gezegd, zal niet iedereen zich in het sociale leven in de straat willen mengen. Dat hoeft ook niet. Sociale cohesie betekent niet dat iedereen in de straat elkaar kent en met iedereen vriendschappelijke relaties onderhoudt. In de mms-praktijk blijkt dat slechts voor een beperkt aantal bewoners de straat echt hét kader is voor sociale relaties (Blokland, 2005). Die bewoners spelen echter wel een belangrijke rol. Doordat ze met iedereen een praatje maken en veel op straat zijn, zorgen ze ervoor dat straatbewoners die elkaar niet direct kennen wel globaal weten wie er wonen: de sterke betrokkenheid van de gangmakers zorgt, in de woorden van de Amerikaanse socioloog Granovetter (1973), voor ‘zwakke verbanden’ tussen andere straatbewoners. Bovendien zorgen de gangmakers ervoor dat er bij tijd en wijle burgerschapsrituelen plaatsvinden die een bindende werking hebben. En gangmakers vervullen een scharnierfunctie tussen de straat en instanties: ze hebben veel locatiespecifieke kennis die diensten kunnen gebruiken om kleinschalige maar veelbetekenende ingrepen uit te voeren in de publieke ruimte. Of en hoe goed mms al deze functies kan vervullen is afhankelijk van de medewerking van diensten en de aanwezigheid van een gangmakersgroep met een publieke oriëntatie. 

Dat is geen gemakkelijke opgave, maar in de korte periode dat mms functioneert zijn op een aantal plekken indrukwekkende resultaten geboekt. mms biedt veel aanknopingspunten om assertief sociaal beleid te voeren; handvatten die in de praktijk al regelmatig worden benut. Die potentie kun je nog verder ontwikkelen als je onderkent dat samenlevingsopbouw, zeker in achterstandswijken, geen geringe opgave is. Aan straatburgerschap moet hard gewerkt worden, en zeker niet alleen door burgers zelf. Mensen maken de stad, mits de stad van mensen burgers maakt.
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