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Gabriël van den Brink tegen de uitwassen van de moderniteit
‘Professionals zijn de voorhoede van een moreel offensief’
De boeken van cultuursocioloog Gabriël van den Brink vinden aftrek. Zelf snapt hij wel waarom. ‘Ik breng orde aan, waardoor de chaos weer begrijpelijk wordt. Er ontstaat zicht op een uitweg.’ In zijn aanstaande boek,  Moderniteit als Uitdaging, ziet hij professionals als de onzichtbare ruggengraat van de samenleving. Een interview.
Justus Uitermark 
Gabriël van den Brink zette in zijn proefschrift in 1995 minutieus uiteen hoe inwoners van het dorpje Woensel werden geconfronteerd met de opkomst van de moderniteit. Dat lijkt niet direct een goede basis voor het becommentariëren van grote hedendaagse vraagstukken rond multiculturaliteit, religie, klasseverschil en professionaliteit. Maar de fascinatie voor de manier waarop schijnbaar onstuitbare moderniseringsprocessen het dagelijks leven van gewone mensen veranderen heeft Van den Brink tot een van Nederlands meest invloedrijke intellectuelen gemaakt. Het afgelopen decennium verscheen er elk jaar wel een boek waarin hij hedendaagse zorgen plaatst binnen een historisch kader.
Daarmee schetst hij niet alleen de richting van historische veranderingen, maar ook de contouren van een oplossing. Die zit voor hem vooral in een beschavingsoffensief dat ervoor moet zorgen dat goed gedrag in de openbare ruimte weer normaal wordt. Dat pleidooi bereikte Nederland meer recentelijk via het werk van de Britse psychiater Dalrymple. Maar terwijl die laatste vooral put uit een grote hoeveelheid anekdotes over de morele tekortkomingen van zijn patiënten, bedient Van den Brink zich van grafieken en verhaalt hij over historische ontwikkelingen. Toch lijkt de boodschap hetzelfde: de gewone mensen moeten weer normaal doen.
Van den Brink: ‘Ik kwam inderdaad een tijd geleden al tot dezelfde conclusie als Dalrymple, namelijk dat het democratiseren van de idealen uit de jaren zestig niet onschuldig is. De bovenkant van de samenleving omarmde zelfontplooiing, assertiviteit, autonomie en opstandigheid; artiesten en studenten experimenteerden met andere gedragingen dan de normale. Die idealen zijn met een vertraging van dertig jaar ook aangekomen in wat dan de gewone klasse heet. Maar dezelfde denkbeelden pakken daar heel anders uit. Dat kan je, als je daar belangstelling voor hebt, elke avond op bepaalde zenders zien. Het verschil is dat degenen die zich indertijd verzetten tegen de burgerlijke codes beschikten over een flinke hoeveelheid sociaal en cultureel kapitaal. Ze konden het zich daardoor permitteren. Als je dezelfde woorden naar een milieu verplaatst waar dat kapitaal niet voorradig is, werkt dat totaal anders uit. Neem een principe als zelfontplooiing. Dat wordt tegenwoordig overal gepredikt, van de elite via de middenklasse tot aan het Vmbo. Kinderen uit de hogere middenklasse, die hebben geleerd zichzelf te sturen kunnen de ruimte die ze krijgen - bijvoorbeeld in het kader van het studiehuis – nuttig besteden. Maar op kinderen die van huis uit geen discipline kennen, werkt zelfontplooiing vaak averechts. Wie als kind te weinig sociaal of cultureel kapitaal ontvangt mist de competenties om op een productieve manier met vrijheid om te gaan.’
Net als Dalrymple zou je dus een beweging willen zien waarbij tradities in ere worden hersteld en tucht weer wordt gewaardeerd?
‘Dat conservatieve temperament heb ik niet. Ik wil niet terug naar de jaren vijftig. Dat kan ook niet. Wie zich in de geschiedenis verdiept, ziet dat er altijd een voorwaartse beweging is en dat het verleden niet terugkomt. Ik zie ook echt niet de assertiviteit en de behoefte tot zelfontplooiing verminderen. Je moet wel een scherp oog hebben voor de schaduwkanten. En je moet nu kijken naar nieuwe manieren om betrokkenheid te organiseren, om burgerschap en openbaar fatsoen te bevorderen.’
Dat zou dan vooral moeten gebeuren in achterstandswijken. Maar kan je aan fatsoenlijke mensen in die wijken vragen zich in te zetten voor het collectieve belang? Het ligt toch voor de hand dat zij zich aan de ellende willen onttrekken?
‘Die vraag raakt een oud debat, namelijk of criminaliteit voortkomt uit een moreel tekort of een gevolg is van sociale achterstand. Dat debat moeten we  nu fundamenteel anders voeren dan honderd jaar geleden. Toen was het evident dat mensen die in armoede leefden veel meer kans hadden om op het slechte pad te raken. Dat verband is nu een stuk minder. Achterstand is maar één van de vele risicofactoren. Een andere is de psychische component: of er een liefdevolle omgeving is waar men aan elkaar gehecht is. Ook biologische factoren spelen een rol, bijvoorbeeld ADHD en gevoeligheid voor de effecten van drugs. Veel wetenschappers willen die factoren niet voldoende zien. Zij grijpen terug op de oude retoriek en zeggen dat het morele appèl afkomstig is van mensen die het zelf makkelijk hebben. Maar dat is het oude debat.
In de nieuwe situatie hangt veel meer af van de inzet van alle betrokkenen: de ouders én leerkrachten én de buurtregisseur én het gemeentebestuur én ook de kinderen zelf; de mate waarin zij zich inzetten om fouten te voorkomen is tegenwoordig doorslaggevend. Omdat die morele component veel belangrijker is geworden dan vroeger durf ik wel te pleiten voor morele mobilisatie, ook in achterstandswijken. Niet vanuit morele superioriteit maar vanuit de gedachte dat er nu overal kansen zijn. Het is de juffrouw op de basisschool die op een gegeven moment ziet dat een jongen zijn talent vergooit, of het is de huisarts die ziet dat iemand door drugs naar de verdommenis gaat. Die mensen moeten dan ingrijpen en zeggen: ho, hier hebben we een moreel probleem. Wat dat betreft herhaal ik graag Dalrymple. Volgens hem zeggen moordenaars vaak dat ‘het mes er in ging’ of zeggen drugsgebruikers dat ze ‘verslaafd’ zijn. Nee, zo werkt dat niet, jij stak het mes en jij neemt drugs. Ik gebruikte het begrip beschavingsoffensief aanvankelijk om aan te geven dat omgangsvormen in de openbare ruimte georganiseerd en afgedwongen moeten worden, maar ik ben nu een stap verder. Ik gebruik nu vaker morele termen. Mensen moeten de goede keuzes maken.’
Dat lijkt toch vooral te gelden voor degenen met problemen, of die nu van economische of andere aard zijn. Is er een rol voor de elite?
‘Mensen met veel economisch en sociaal-cultureel kapitaal – en misschien ook mensen met moreel kapitaal – hebben de dure plicht om meer voor de publieke zaak te doen dan ze nu doen. Het eerste probleem van de elite is dat ze niet verstandig investeert. Hoogopgeleide ouders nemen hun eigen kinderen als de norm, maar begrijpen niet dat veel scholieren het kapitaal missen om goed mee te kunnen op school. Dat moet dus op school aangeleverd worden en hervormingen als het studiehuis voorzien daar niet in. Het getuigt van een enorme arrogantie om zelfontplooiing te stellen boven positieve kennis als rekenen, aardrijkskunde en geschiedenis. Verder kosten sommige dingen gewoon geld. Je moet bijvoorbeeld niet een camera ophangen op een gevaarlijk plein maar daar een goed opgeleide professional neerzetten. Dat is het enige dat helpt om het gevoel van onveiligheid weg te nemen: de garantie dat iemand met gevoel en kunde ingrijpt als het mis gaat.’
De elite moet dus goed investeren. Dat is een wat beperkte taakopvatting voor iemand die een sterk moreel appèl doet op mensen aan de onderkant van de samenleving. Maar meer zit er misschien ook niet in. Je constateert immers zelf dat mensen nogal eigengereid zijn tegenwoordig en vooral bezig zijn hun eigen unieke leven vorm te geven.
‘Die toename van diversiteit en keuzevrijheid, die zich bijvoorbeeld tonen  bij de beleving van seksualiteit, zijn één kant van het moderniseringsproces. Dat is de zichtbare kant, maar niet de enige. Want dan zou het onbegrijpelijk zijn dat ik elke maand mijn salaris ontvang of dat ik geholpen word als ik naar een ziekenhuis ga. Die dingen zijn de onzichtbare kant, de kant die veel met normaliteit te maken heeft. Er zijn altijd harde sectoren in een samenleving die doormarcheren, die voor een deel op routines berusten, betrouwbare instituties waar mensen gewoon hun werk doen. Dat moet je niet zo maar voor lief nemen, want dat kan niet zonder een zekere beschaving en niet zonder een zekere moraliteit. 
Mijn these is dat aan de onzichtbare kant van de moderniteit een enorme toename van het morele vermogen van mensen ten grondslag ligt. Ik heb het dan natuurlijk niet over kerkelijk geïnspireerde moraliteit, laat staan over politieke praatjes op de televisie. Het gaat mij vooral om een beroepsopvatting. Neem bijvoorbeeld mensen die bij een bank werken en miljoenen voorbij zien komen, daarvan zijn er maar een paar – echt maar een paar – die bezwijken voor de verleiding om dat voor eigen voordeel aan te wenden. Als je kijkt in de zorg dan zijn er maar heel weinig mensen die er echt met de pet naar gooien. En in het onderwijs zit een aantal leerkrachten zijn tijd wel uit, maar de meesten doen hun best. Mijn stelling is dat dat voor verreweg de meeste professionals in Nederland geldt. Ze hebben een hoge morele opvatting, niet alleen over hun vak maar ook over de sociale context waarin ze dat vak uitvoeren. Dat is de onzichtbare kant, die in zekere zin de ruggengraat van de moderne samenleving vormt en tevens de grondslag legt voor diversiteit. Als je die onzichtbare binnenkant niet benoemt en mobiliseert, dan schiet je tekort. Er zijn tal van auteurs die vooral oog hebben voor de diversiteit en de wanorde. Neem bijvoorbeeld René Boomkens die spreekt over “de nieuwe wanorde”. Daar ben ik het fundamenteel mee oneens, met de nadruk op fundamenteel. Het is de taak van de intellectueel om juist in turbulente tijden orde in de chaos te ontdekken en een richting aan te geven. Ik zet dus in op die verborgen geschiedenis van de modernisering en ik probeer daar politiek op te kapitaliseren.’
De professionals als onzichtbare ruggengraat van de samenleving. Het is een mooi beeld. Maar ik blijf zitten met die elite, want het lijkt erop dat jouw roep om burgerschap toch een zichtbaarder engagement impliceert.
‘Ik vind het mooi om te dromen van een soort hedendaagse variant op de negentiende-eeuwse Maatschappij tot Nut van ‘t Algemeen. Maar zover zijn we nu niet, laten we dat voorop stellen. Vanaf de jaren zeventig tot eind jaren negentig zijn mensen sterk aangesproken op hun calculatieve vermogens, op zelfontplooiing, op eigenbelang, en op meer variatie en vrijheid. Pas sinds een jaar of vijf zitten we in de kanteling dat die moraliteit weer terugkomt. Ik denk zelf dat deze periode ook dertig jaar duurt, net als de golfbewegingen in het verleden. Ik zet daarop in en probeer te kijken of ik bepaalde delen van de elite en de middenklasse hierop kan aanspreken. Een nieuwe Maatschappij tot Nut van ‘t Algemeen zou het eindresultaat van die beweging kunnen zijn. Maar de eerste aanzet tot een moreel reveil zie ik vooral bij praktijken van professionals – zij zijn de voorhoede en moeten dat ook zijn.’ 
De proliferatie van morele vraagstukken lijkt toch vooral aangedreven door incidentenpolitiek en simpele verontwaardiging.
‘Met politiek hebben we even niks te maken. Wat ik beschrijf speelt zich in de samenleving zelf af, in het alledaagse leven van mensen. Het lijkt soms alsof het dagelijks leven wordt gedicteerd door snelle media en politiek maar dat is geenszins het geval. Ik zie tamelijk trage processen, er zit weinig sturing op, ze verlopen  spontaan en kennen een eigen tempo. Ik bekijk dat zoals een bioloog naar het ontstaan van nieuwe soorten kijkt. Dat is een ander ritme dan de wisselvalligheden van TV en politiek. Als Donner vlak na de moord op Van Gogh zegt dat er regels moeten komen om de vrijheid van meningsuiting in te perken, dan weet ik op grond van die langere geschiedenis dat zoeist heilloos is. De toename van die vrijheid is al decennia, zoniet eeuwen, aan de gang, het is onverstandig daar opeens naar aanleiding van incidenten aan te tornen.’
Het lijkt dan alsof de geschiedenis de toekomst dicteert.
‘Nou nee, zo is het ook weer niet. Je hebt een aantal lijnen die doorlopen, maar waar die lijnen elkaar raken wordt het vaak heel verrassend. Om een voorbeeld te geven: vorige zomer heb ik samen met Thijs Janssen en Dorien Pessers een boek over beroepszeer geredigeerd. Dat ging over professionals die veel last hadden van het management. Dat was een groot succes, het boek werd overal besproken. Waarom is dat nu opeens zo’n heikel punt? De invloed van managers is immers niet van recente datum en dat geldt ook voor professionals die gewoon hun vak willen uitoefenen. Ik vermoed dat het probleem nijpend wordt omdat dit lange termijnproces van rationalisatie in de publieke sector botst op een andere ontwikkeling: die van zelfontplooiing. Mensen willen zich in hun werk ontplooien. Ze gaan niet alleen voor het geld maar ook voor idealisme en betrokkenheid. Het enige dat nieuw is, is dat deze twee processen nu op elkaar botsen. Ik weet niet hoe dat zal eindigen.’
Je ziet die professionals dus als voorhoede in een nieuw tijdperk waarin moraliteit centraal staat. Maar uit dit voorbeeld blijkt al dat die rol niet gegarandeerd is.
‘Dat klopt inderdaad. Het idee dat publieke voorzieningen als bedrijven moeten worden bestuurd is een belangrijke dreiging, waar al veel over is gezegd. Ook het wantrouwen van idealisme is een probleem. Er is veel cynisme en vaak wordt achter goede bedoelingen een eigenbelang gezocht. Dat zie je vooral in de manier waarop politiek op televisie wordt besproken. Een andere bedreiging zie je ook sterk op televisie, namelijk het voortdurend tonen van zaken die afwijken van het normale. Het kan zijn dat dat professionals ontmoedigt om een bepaald beeld van normaliteit uit te dragen. Ten slotte is er nog de vernieuwingsdrang van managers die als wandelende handboeken proberen hun visies op te leggen in telkens weer een rondje hervormingen. Maar de kern van de zaak is toch dat er vooral kansen zijn. Publieke professionals hebben een veel sterkere positie dan professionals in de ICT, de agrarische sector of de industrie, omdat ze niet of nauwelijks bedreigd worden door mondialisering. Volgens mij hebben ze ook meer een mandaat om moraliteit uit te dragen.’
Dat zijn opvallende uitspraken van iemand die net hoogleraar bestuurskunde is geworden. Bestuurskundigen zien procesmanagement en reorganisaties eerder als oplossing dan als probleem. 
‘Ik behoor duidelijk niet tot die denkrichting. Ik probeer mijn eigen weg te gaan, maar zie om me heen wel de gevolgen van deze ontwikkeling. Toen ik nog bij het NIZW zat, kregen we te horen dat het ministerie van VWS de onderzoeksafdeling niet langer nodig vond. Het NIZW moest nationaal beleid vertalen naar lokaal beleid en vooral niet reflecteren op de lokale praktijk. Het waren procesmanagers die dat erdoor drukten omdat ze menen dat organisaties als het NIZW een doorgeefluik zijn van boven naar beneden. Ze waren niet gevoelig voor de argumentatie dat beleid slechts geïmplementeerd kan worden als je de lokale situatie goed kent – tegen dat soort dommigheid valt niet te vechten.’
Toch wordt er nog wel onderzoek gedaan bij het NIZW. Maar je ex-collega en co-auteur Mellouki Cadat herkende zich niet in de conclusies van je laatste boek, Culturele Contrasten. Jij ziet contrasten als probleem, hij merkt juist op dat migranten een private cultuurbeleving kunnen combineren met binding aan de stad.
‘Of contrasten toenemen, weten we strikt genomen niet, maar ik denk van wel. We zien dat sociaal-economische vooruitgang niet per se culturele assimilatie betekent. Integendeel, mensen willen hun etnische identiteit juist sterk benadrukken. Mensen verbinden zich vooral met elkaar, niet met de stad. Dat is ook wat mensen meestal bedoelen als ze zeggen dat ze binding met Rotterdam hebben: ze hebben er familie wonen. Daardoor krijg je eilandjes van etniciteit. Een uitkomst kan zijn dat er niet langer een gedeelde ruimte is. Dat is een groot probleem. Als je bijvoorbeeld kijkt naar de gevoelens van onveiligheid blijken die niet te maken te hebben met de kans op slachtofferschap. Veel belangrijker is dat mensen zich niet herkennen in hun buurtgenoten. Voor de kosmopolitische elite is dat geen probleem, maar voor anderen wel – ze begrijpen niet wat er gebeurt en voelen zich daardoor onveilig. Dat is trouwens ook de reden dat mijn werk aftrek vindt. Ik breng een orde aan, waardoor de chaos weer begrijpelijk wordt en er zicht ontstaat op een uitweg.
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Gabriël van den Brink (55) nam onlangs na tien jaar afscheid van het Nederlands Instituut voor Zorg en Welzijn (NIZW) om hoogleraar Bestuurskunde te worden aan de Universiteit van Tilburg.
Hij is daarnaast lector Gemeenschappelijke Veiligheidskunde aan de Politie Academie.
Van den Brink studeerde Wijsbegeerte aan de toenmalige Katholieke Universiteit Nijmegen en promoveerde in de sociale wetenschappen aan de Universiteit van Amsterdam, waar hij ook wetenschappelijk medewerker was. Van den Brink publiceerde in 2004 de studie Schets van een beschavingsoffensief. In deze WRR-verkenning betoogde hij dat er, na periodes van tolerantie en vrijblijvendheid, vaak een periode volgt waarin de nadruk ligt op plichtsbesef en normhandhaving. Een dergelijke kentering is volgens hem momenteel aan de orde.
Onlangs verscheen onder zijn redactie Culturele contrasten, Het verhaal van de migranten in Rotterdam. 
